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Toth Miklos
Egy 15. szazadi bihari falu es a budai jog

Rev ,mezOvaros” tortenete a Zsigmond-korban

Luxemburgi Zsigmond 1405 tavaszan hozott varosi dekrétuma a 15. szazad eleji
Magyar Kiralysag tarsadalmanak, atalakuloban 1évé teleptiléshalézatanak igen
fontos normativ forrasa. A dekrétum kereskedelmi, eljardsjogi és pénziigyi ren-
delkezései természetesen nemcsak a kiralyi kézen 1évé telepiilések lakéira vo-
natkoztak. Mégis, keletkezésének a széveg preambulumaban is régzitett koril-
ményei, hogy e rendelkezések meghozatalaban a kiralyi tandcs tagjain kivil az
uralkodé meghivasara a kiraly birtokaban 1évé teleptilések — varosok, mezévaro-
sok és falvak — kiildéttei is k6zremikédtek, Snmagaban is érdekes. Nem kevésbé
figyelemremélto az a ,kivaltsagolasi hullam”, amely a varosi torvény elfogadasat
kévette és annak gyakorlati megvaldsitasaként foghato fel. A teljesség igénye nél-
kil 1405 tavaszan és kora nyaran keletkezett Nagyszeben, Debrecen, Somotija,
Als6koros, Rozsahegy, Kassa, vagy példaul Eperjes privilégiuma.! Nagyvarad
szomszédsagaban, a torténeti Bihar varmegye tertiletén elhelyezked6 Nagyrév
telepiilés (Rév, ma Vadu Crisului, Romania) szintén ekkor kapta kivaltsaglevelét,
amelyben a kirdly Buda varos jogait és szabadsagait biztositotta a falunak. Jelen
tanulmanyban Rév 1405 elbtti térténetének legfontosabb jellemzdit kivanom
vizsgalat ala vonni, valamint a teleptlés Zsigmond-kori viszonyait, killénds te-
kintettel a privilégium megszerzésére.

A falu viszonylag késén, az 1332-37. évi papai tizedjegyzékekben jelent meg az

oklevelekben,” azonban a teleptlés kezdet torténetével szorosan sszekapcsolodd

! Nagyszeben: 1405. mérc. 21., MNL OL DF 244729.; Debrecen: 1405. 4pr. 2., MNL OL DL
278841.; Somortja: 1405. 4pr. 15., MNL OL DF 274862.; Alsokoros: 1405. 4pr. 15., MNL OL DL
10340.; Rézsahegy: 1405. dpr. 15, MNL OL DF 271849.; Kassa: 1405. 4pr. 16.,, MNL OL DF
269316.; Eperjes: 1405. 4pr. 17., MNL OL DF 228626.

2 MVHI/1 49.
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rév 1éte mar a 13. szazad elsé felétSl adatolhatd, ugyanis a tulsé parton, azaz Ber-
ténynél mar ekkor révvamot szedtek a Sebes-Koroson mikéds atkelShelynél.?
A vam a tatrjaras el6tt a Csandd nem tulajdonaban volt, majd ezt kévetSen ke-
rilt Geregye nembeli Pal kezére, aki 1256-ban visszaadta a felét Csanad nembeli
Pongric fiainak, Laszlonak és Tamasnak.* Gyorffy Gyorgy véleménye szerint a
Csanad és a Geregye nembeliek birtokosztalya idején Rév mar lakott telepiilés
volt és az a Geregye nembelick oldalin fekudt.®

Az Arpad-kor végén jelentésen megnévekedett a torvénytelen vamhelyek
szama, az orszagban ezért az uralkoddk a vimok revizidjara kényszerultek. En-
nek a folyamatnak a részeként értékelheté a bertényi rév IV. Laszl6 korabeli
felilvizsgalata is. Puspoki faluban 1284. augusztus 1-jén a revideal6 bizottsag
elStt el8szor Csanad nembeli Pongrac fia Tamas mutatta be a varadi kaptalan
oklevelét a bertényi révvam felérél, mivel masik felét Geregye nembeli Pal fia
Ecs birtokolta. A vamot Bertalan varadi piispok és Borsa nembeli Roland erdé-
lyi vajda a Bihar megyei nemesekkel egyetértésben jogosnak tekintették, mivel
azonban Pongric fia Tamas oklevelei nem tartalmaztak a vam Osszegét, meg-
hataroztak a vamtarifa nagysagat is, amely a kovetkezOképpen alakult: minden
séval megrakott szekér utan 2 darab sét és 2 kisdénart, mig a borral vagy mas
arucikkel megrakott szekér utan fél pondus eztstot kell fizetni.” Ezzel szemben
a gyalogosok, lovasok, az tres, valamint a nem kereskedelmi célb6l megterhelt

szekerek dijmentesen kelhettek at a folyén. Elrendelték tovabba azt is, hogy a

> Weisz 2013. 81.

“ AUO. VIL 476. A vam fele-fele arinyi megosztasit a Korés folyé kdzos birtoklasaval

magyaraztak. A Sebes-Kér6s bal partjan ugyanis a Csanad nembeliek telegdi uradalma, a foly6
jobb partjan ellenben Geregye Pl s6lyomkdi uradalma fekiidt. Weisz 2016. 159.

> Vo. Gyorffy L. 657. Részletesebben 1d. Racz 2007. 167-168.

¢ Részletesebben 1d. Weisz 2016. 156-158. Az 1280-as évek elején IV. Laszlo a kilonbozo
illetéktelen helyeken felallitott vaimhelyek megszintetésérél, valamint a IV. Béla korabeli allapotok
visszaallitasarol déntste. AUO TX. 400.

7 Hoéman Bilint a berténynél szedett vaim Gsszegét nem nevezi kisdénarnak vagyis obolusnak. Sze-
rinte az emlitett pénztipus a IV. Laszl6 kori dénarnak felel meg, Héman 1916. 529. A pondus vagyis
a nehezék a marka 1/48-ad részét jelentette, tekintve, hogy az oklevél nem nevezi meg a szamitas
soran alapul vett marka tipusat, a vam elhelyezkedése okan az erdélyi markat vettem alapul, vagyis
az emlitett £él pondus 2,15 g eziistot jelentett. Homan 1916. 109.
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vamszeddk nyilvanos helyen Srizzék a vamtételeket 16gzité okleveleket, hogy az
atkel6k a kiszabott vamot és ne tobbet fizessenek.”

A bertényi vamtarifa-tételek atalanyvamnak tekinthetSk, mivel egységesen
vamoltdk a kilénb6z$ aruval megrakott szekereket, csak a soszallité szekerek
esetében tettek kiillonbséget, amely a korban nem szamitott kuriézumnak, hi-
szen a s6 vamolasakor mar igen koran értékvamot szedtek.” A megkulonboztetés
feltehet6en abbdl eredt, hogy Kolozsvar felél t6bb sébanydbdl szarmazé sot is
szallithattak az ekkor mér jelentSs kereskedelmi forgalmat bonyolité Viradra."

A 13. szazadtdl kezdve a Sebes-Kordson jelentds tutajforgalom zajlott. Ezen
az uton szallitottak a fat, a sot és egyéb termékeket az Alf6ld felé. E viziut elle-
nérzésére hasznaltak azt a barlangot, amely Révtdl délre nagyjabdl 1 kilométer-
nyire talalhat6. A Tundérvar alatt fekvs tregbdl egykor falépcsén lehetett feljutni
a sziklafal kiugréjan épilt torony bejaratahoz. A szabdlytalan sokszog alaprajzu,
5X4 méter alapteriiletd, 0,9 méter falvastagsagu torony durvan faragott kévekbdl
készilt."" A folyéra nézé szik, félkor alaka ablaknyilasai napjainkig megmarad-
tak. Az erGsség mellett fekvs 20 méter hosszu és 9 méter széles barlang egykor a
vamként visszatartott aruk tarolasara szolgalhatott.

1284. november 26-an'* IV. Laszl6 kirdly Csanad nembeli Pongric fia Tamas
comes kérésére megerdsitette a Csanad nembelicket a vam birtokdban, valamint
atirta Bertalan varadi pspok és Roland vajda oklevelét a K6rdson szedni szokott

vam felér6l.”® A 13. szazad végén tehat az utols6 bihari Geregye, Pil fia Ecs még

8 Az 1284. évi vizsgalatot leszamitva csupan az 1520. évi vamtarifékat ismerjik, noha a Sebes-Ko-
t6s kiontései miatt ekkor az ellenérzést végzo bizottsag nem gyézédhetett meg az atkelGhely tor-
vényes voltardl. Id. Ivanyi 1905. 88. A Dragffi Janos birtokaban 1évé falu vamtarifija ekkor a ko-
vetkezGképpen alakult: a séval megrakott szekerek utin 4 dénart és 2 darab sot, az Gn. currus ligatus
utan 40 déndrt és 20 dénar értékd borsot, egy megrakott 16 utin 4 déndrt, mig, ha csupan lovasa
tlte meg, 2 dénart szedtek be. Ivanyi 1905. 95-97.

7 Weisz 2013. 82.

1 Erdélybdl a sot széllit szekeresek Kolozsvarrdl Gyerdvasarhelyen, Hunyadon, Réven ét, a

Sebes-Koéros volgyében érték el Varadot. Draskéczy 2018. 185. Berténybe Kalota fel6l, azaz Ko-
lozsvarbdl j6tt az ut, mely Varad iranyaba folytatédott tovabb. Weisz 2016. 160.

' Részletesebben 1d. Karczag — Szab6 2012. 384. A néphagyomany egykor Ménmar6t vezér
varanak tartotta az aprocska tornyot, amely a I1I. Katonai Felmérés lapjain is szerepel.

2 Reg Arp. II. 3342. sz.

3 AUO IX. 400.

61



mindig birta Révet, am valamikor a szazadfordulé kérnyékén a telepiilés a Bor-
saké lett. Ok csatolhattak a solyomkéi uradalomhoz, melynek egészen 1405-ig
része volt.

Az eleinte a Csanad, majd a Geregye nemzetség kezében 1évé Rév az An-
jou-korban a sélyomk6i'* uradalom telepuléseként 1317—1318-ban kertlt kiralyi
tulajdonba, amikor is I. Kiroly megtorte a Borsa nembeli Tamasfiak uralmat.
Solyomké varat a Geregye nemzetségbe tartozo Pal orszagbird épittette a 13.
szazad masodik felében. Az erésség 1306-ban tinik fel elész6r Borsa nembeli

Kopasz nidor birtokaban.'s

Miutan I. Karoly felszamolta a Borsa nemzetség Bi-
har kézpontu oligarchikus tartomanyat, a bukott tartomanyurtol elkobzott varak
a kiraly kezén maradtak, igy Sélyomké vara az Anjou-kor elsé felétSl a bihari
ispansag honotjihoz tartozott.”

Nagyrév els6 irasos emlitése a 14. szdzad els6 harmadaban keletkezett pa-
pal tizedjegyzékekben talalhat6, amelybdl megtudhatjuk, hogy a falu plébanosa
1332-1334 kozott Laszlo (Ladislans sacerdos de v. Rev)," majd pedig Kozma (Cosmas
de 1. Rep),” aki 1335-1337 kozott évi 7 garas papai tizedet fizetett.’ Valoszin(Gsit-
het6 tehat, hogy Rév mar a tatarjarast megeléz6en is lakott teleptilésként létezett.
Ezt timaszthatja ald a mar emlitett 1256. évi vammegosztast r6gzité oklevél,
tovabbd az ezt megerdsité IV. Laszl6 korabeli dokumentum.

Az Anjou-koti Rév egyik — feltehetSen a balparti — teleptlésrésze a Telegdiek
1360. évi birtokosztalyat régzit6 oklevelébdl adatolhatéd. Bebek Istvan orszagbird
parancsara Mikocza fia Janos kiralyi ember mellé a varadi kaptalan Laszl6 kéleséri
féesperest killdte ki tandsagtételre. A vizsgalat utan az emlitett kdptalan oktéber
14-én 1. Lajoshoz cimzett jelentése szerint a birtokosztalyt végrehajtotta, mely-

nek soran Kwesdrew, vagyis Kévesdrév sorsolas utjan Telegdi Tamas kalocsai érsek

1 Gyorffy 1. 661-662. Solyomkd varanak 13. szazadi torténetét 1d. Zsoldos 2020. 9.
5 Barany 2011. 99-100.
16 Gybiffy L 661-662.

Zsoldos 2020. 9. Adorjan Szabolcs megye része volt, mig Kérésszeg és uradalma 6nall6 var-
nagysagot alkotott.

5 MVH I/149. és 54.,
1 MVH /1. 89.
2 Gyorffy 1. 587.
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és testvére, Kelemen joszaga lett.”! Az oklevélben szereplé Kwesdrew mellett em-
litett Dobrachonhaza, vagyis Dobracsényhdza, amely szintén az érsek birtokaba ju-
tott, Berténytdl nyugatra, a Sebes-Koros bal partjan fekszik. Noha az oklevélben
szerepel a foly6 jobb partjan elhelyezkedé Kévesd is, Kévesdrév nem annak ko-
zelében, hanem Nagyrévvel szemben, a Sebes-Koros bal partjan fekhetett.? Jakéd
Zsigmond hasonl6 allaspontot képviselt, szerinte ugyanis a Telegdiek 1360. évi
birtokosztalya soran emlitett Kwesdrew egynek tekinthet6 a késébbi Rével6vel.
A telepuléstész elhelyezkedését a Sebes-Koros bal partjan feltételezte.”

Az Anjou-kort kévetSen Solyomké és a hozza kapcsolédd uradalom falvai-
nak torténetében jelentSs fordulat kbvetkezett be. A Luxemburgi Zsigmond ural-
kodasanak elsé éveit jellemz6 nagyaranyu birtokadomanyozasok a mar hosszu
évtizedek 6ta kiralyi tulajdonban 1év6 varat sem kertlték el, ugyanis 1389. au-
gusztus 20-an a kiraly érdemeire hivatkozva Kaplai Janos szorényi bannak* ado-
manyozta SélyomkéSt minden tartozékaval egyiitt.”” Az adomanylevél kiallitdsara
Kaplai kérésére fél évvel késébb, 1390. februar 22-én kertlt sor.*® Zsigmond egy
1406. évi oklevelében mar mint megbant tettként hivatkozik a sélyomkdi var és
tartozékainak eladomanyozasara, mely dontését elsésorban ifji kora miatti meg-
fontolatlansaga és abbéli pénziigyi nehézségei indokoltak, amelyek végig kisérik

majd uralkodésa egészét.”’

2 1360. oktdber 14., Anjou XLIV. 1022. sz.

2 Récz 2007. 167-168. A falu népességébdl megszilets 4j teleptléstész eredetileg mikrotopo-

nimia volt. A Kévesd kifejezés a ’kéves” melléknévhez kapcesolt -d helynévképzével jott 1étre, majd
ehhez kapcsolodott a *rév’, mint ,,vizi dtkelihely” jelentést koznév. Az elnevezés feltehetGen a talaj
mindségére, esetiinkben a Sebes-Kérés kéves partjara utalhatott. Kniezsa 1943. 195.

# Jaké 1940. 330.
2 Engel 2001. Kaplai Jinos még 1. Lajos alatt 1379-1381 kozott orosz vajda, 1385-ben orszaghi-

16, ezt kévetéen 1388—1390 kozott sz6rényi ban, majd 1392—1395 kozott ismét orszagbird. Engel
1977. 33-34.

5 7sO. 1. 1126. sz. Augusztus 21-én Zsigmond parancslevelet intézett az egri kiptalanhoz, misze-
rint az iktassa be Kaplait Gjonnan szerzett birtokaba. ZsO. L. 1128. sz. Szeptember 16-dn a kiptalan
jelentette a kiralynak, hogy az iktatast elvégezte. ZsO. 1. 1149. sz., v6. Zsoldos 2020. 22.

% 750, 1.1369. sz.

#1406. jan. 10. MNL OL DL 87746.; ZsO. 11. 4373. sz. ,,districtus et tenute tam ob invenilem tunc nostre
maiestatis etatem, quam efiam alia quacumque rationis de cansa cuipiam regnicolarnm nostrorum pro sumptibus
pecuniarum per nos vendita, donate sen collate ant inpignorate fuissent”
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Az 1390-es években Kaplai a frissen szerzett birtoktest bévitésére térekedett.
1391-ben, amikor a sélyomkéi uradalmat Olahtelek és Ujlak felSl akarta megha-
taroltatni, az eljards soran Putnoki Janos ellentmondott.” Az uradalom hatarai
miatt kibontakozott per Kaplai és Putnoki k6z6tt még hosszu évekig elhuzodott,
a végkimenetele azonban nem ismert.” Putnoki fellépése utin Janos orszagbir6-
nak immar csaladjan beliil is akadt ellenlabasa az uradalom birtoklasaért. 1394-ben
a varadi kiptalan el6tt Kaplai Dezsé és fiai tiltakozast jelentettek be amiatt,
hogy Janos adomanylevelet eszk6z6lt ki maganak és fiainak a kiralyt6l S6lyomko
varara vonatkozoan, jollehet a varat k6zOsen vasaroltak meg (emissent et comparas-
sent) Zsigmondtdl, egyenld aranyban viselvén az tgylet anyagi terheit.”’ Zsoldos
Attila ez alapjan azt val6szintsiti, hogy Sélyomké nem szokvanyos adomanyozas
soran keriilt a Kaplaiak birtokaba, hanem megvasaroltak azt a kirdlytol>! Osz-
szességében elmondhatjuk, hogy Kaplai sélyomkéi birtokldsa korantsem volt
zavartalan.”

Az uradalom jévedelmeit Kaplai egészen 1399-ig élvezhette, amikor is Szécsé-
nyi Frank orszagbiré elétt tiltakozott az ellen, hogy Zsigmond elvette téle Sélyom-
kot Beszterce varaval és Szepsi mezévarossal egyiitt, anélkil, hogy barmiféle blnt
elk6vetett volna.” A kirdly dontésének jogos voltat az 1397. évi temesvari orszag-
gytlés egyik hatarozataval tamasztotta ala, amely alapjan az elzalogositott kiralyi

javakat (quaslibet possessiones, tenuta et castra nostra quibuscumque ipsas inpignorassenins)

% 1391. jul. 19. ZsO. L. 2153. sz.; MNL OL DL 89568. Putnoki egy hamis oklevélre hivatkozott,
amely szerint §sei mar az 1280-as évektdl kezdve birtokoltdk Olahteleket, Ujlakot, valamint Koves-
det. Bebek Imre orszaghbird junius 24-én kibocsatott diplomajat, amely a varadi kdptalant felszolitja
a hatdrjardsra, ugyancsak ebben az oklevélben irtdk at. A pert részletesebben Id. Zsoldos 2020. 22.
#  Feltehetéen Kaplai keriilt ki gySztesen az Ggybdl, amit egy 1395. évi oklevél is aldtimaszt,
amelyben Ilsvai Leustdk nador birsigban marasztalja el a sélyomkéi var iktatasanak ellentmondé
Putnoki Janost. MNL OL DL 8113.; ZsO. 1. 42006. sz. Ilsvai nador Kaplai szamara el6nyos donté-
sének hatterében a két személy rokoni kapcsolatat kell litnunk. Engel 1977. 33.

31394, jal. 5. ZsO. 1. 3550. sz.; MNL OL DL 7961.
31 Zsoldos 2020. 23. Hasonlé folyamat jatszodott le Korosszeg esetében is. Ld. Uo. 20-21.

2 Ennck okin 1397. november 23-dn a volt orszagbird ismét 4tiratta az egri kaptalannal Zsig-

mond 1392. évi adomanylevelét. ZsO. 1. 5087. sz.; MNL OL DL 87652.

#1399, méj. 1. ZsO. L. 5834. sz.; MNL OL DL 8429. Malyusz 1960. 167-168. A kiraly déntése
pénziigyi megfontolasoktdl sem volt mentes, ugyanis az oklevél szévege szerint a Kaplaiak a zélo-
gositas alatt tobb jovedelmet huztak, mint amekkora a zdlogdsszeg volt.
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Zsigmond a zalog6sszeg megfizetése nélkil (sine omni pecuniaria solncione) vissza-
veheti.” Ezt, a zdlogos szaméra korantsem kifizet6dd, a megvaltott javadalom
birtoklasaban allandé bizonytalansigot hordozé passzust az 1403. évi felkelés
lecsendesitésére szolgald kiralyi {géretek egyike irta feliil. Zsigmond ekkor meg-
fogadta, hogy csak akkor vesz vissza barmilyen uradalmat, ha el6bb a zalogos felé
a tartozas kiegyenlitése teljesiilt, vagyis a zalogsszeget a kiraly el6bb kételes volt
visszafizetni, és csak ezutin ,,kobozhatta” el az érintett javakat.”

Az uradalom északi részén Malyusz Elemér két nagyobb teleptilést — Alma-
szeget és Micskét emliti, amelyek fejlettségi fokukat tekintve jelent6sebbnek sza-
mitottak.” Amennyiben az athalézatot vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy Nagy-
rév a kedvez6 természetfoldrajzi viszonyok miatt igen frekventalt helyen fekidt.
Viradrdl a nagy erdélyi ut Jené mellett a vamos Telegden és a vasbanyaval ren-
delkez6 Bertényen, majd Réven at vezetett a Kiralyhagén keresztiil Sebesvar és
Hunyad érintésével Erdélybe.”” A Sebes-Koréson miikods nagyrévi dtkelShely
igy jelentSs atmend forgalmat bonyolithatott le. 1395. marcius 29-én Zsigmond
Nagyrévrdl keltezte egy, a vaci kaptalanhoz intézett parancslevelét.”

A Kaplaiak sélyomkdi foldesurasaga 1399-ben megsziint, és az uradalom Rév
telepiiléssel egytitt immar a kiralyi birtokallomany része lett, am a korabbi birto-
kosok ezt a helyzetet nem tudtak elfogadni. Az 1399-1404 koz6tti eseményekrdl
a Szantoi Lackok 1406. évi adomanylevele is megemlékezik. Az oklevél t6bbek
kozott arrdl is beszamol, hogy amikor a Zsigmond politikajaval elégedetlen £6-
papok és bardk 1401-ben fogsagba ejtették a kiralyt, a Kaplaiak visszaszerezték
Soélyomkét.” A fogsagibdl megszabadult uralkodé feltehetéen ekkor még nem
lépett fel az immar jogtalan birtokfoglalas ellen, hiszen hamarosan egy sokkal
nagyobb horderejd lazadason kellett urra lennie. 1403-ban a felkelt prelatusok

és barék Napolyi Laszl6 tréonkovetel6 mégé felsorakozva Zsigmond hatalmanak

* Engel 1977. 39.

*1403. okt. 8. DRH 1301-1457. 117.
¥ A 15. szazad elsé felében az uradalom 67 helységbdl allott. A két legjelentésebb telepulés Alma-
szeg és Micske volt. Malyusz 1984. 184.; ZsO. 11. 4373. sz.; ZsO. 1L. 5057. sz.

7 Gyorffy L 582. V6. Ivanyi 1905. 100,

¥ ZsO. L. 3904. sz.; MNL OL DF 251781.; Engel-C. Té6th 2005. 69. Az uthalozat kérdéséhez:
Gyorfty 1. 582.

¥ Részletesebben Id. Malyusz 1984. 49-50.
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megdontésére szovetkeztek.* Az Gsszeeskiivé elbkelSk kozott talaljuk az ekkor
mar id6s Kaplai Janost is.*!

Miutan Zsigmond elfojtotta a lazadést, djra elkobozta S6lyomkét a Kaplaiak-
tol, s a varat az uradalommal egylitt az erdélyi vajdakra, Tamadsi Janosra és Szantoi
Lack Jakabra bizta, hogy aztan 1406 januarjaban Jakab vajda adomanyul kérje és
kapja azt a kirdlyt6l. Az adomanylevelében* Zsigmond megfenyegette az ekkor
mar néhaiként emlitett Janos utddait, hogy a fej- és joszagvesztést elengedd ke-
gyelemlevele érvényét veszti, maguk pedig a hitlenség blinébe esnek, mihelyt a
var birtokldsa miatt pert kezdenének annak 4j haszonélvez6i ellen. A kiraly ezzel
egyrészt biztositotta a Szantdi Lackok uralmat, masrészt elharitotta a Kaplai csa-
lad esetleges restauracios kisérletét.

Sélyomkd, valamint a hozza kapcsolédd uradalom tehat 1404-1405 forduld-
jan Zsigmond fennhat6sag ala kertilt. A nagyréviek immar kiralyi joghat6sag alatt
probaltak meg egy kivaltsaglevél szerzésével javitani helyzetiiket. Az 1405. évi
varosi dekrétum® kibocsatisat kovetSen, médjus 29-én egy sokrétl privilégiumo-
kat tartalmaz6 oklevelet eszk6zoltek ki az uralkodétdl. A nagyrévi kivaltsaglevél
kibocsatasa egy olyan orszagos eseménysorozatba illeszthetd bele, amelynek a
kis Bihar varmegyei teleptilés csupan egyetlen, de a sorbdl talan leginkabb kil6go
cleme volt. Mindezek miatt sziikségesnek érezziik kiralyi tandcsilés és a varosi
dekrétum bévebb ismertetését.

1405 tavaszan Budan, a kiralyi varosok, mezévarosok és szabad falvak (-
vitatum, oppidorum et liberarum villarum) koveteinek részvételével tartott kirdlyi ta-
nacsilésén megalkotott varosi dekrétumiban Zsigmond a polgarsag életével,
jogalldsaval és kereskedelmével kapcsolatos f6bb problémakat szabélyozta.*
A dekrétum jelentSsége a hazai mezévarosi fejlédés kapesan is kimutathat6. A
torvényt ugyanis — a kiralyi varosok mellett — els6sorban azon kiralyi tulajdon-

ban 1évé teleptlésekre alkalmaztak — igy tobbek kézott Révre is —, amelyek vagy

4 Malyusz 1984. 52-55.; Mélyusz 1960. 170.

1 MNL OL DL 89635.; ZsO. II. 2885. sz.

2 1406. jan. 10., MNL OL DL 87746.; ZsO. I1. 4373. sz.
# 7sO.11. 3791. sz.; DRH. 189-217.

# TLadanyi 1980. 467.; Teke 2004. 232.
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elindultak mar a mez6varossa valds Utjan, vagy eleve azok voltak. A tanacsiilés
zaréakkordjaként aprilis 15-én megtortént a torvényszoveg irasba foglalasa.

Ugyanezen a napon, valamint az aprilis 15-ét kdveté néhany hétben szamos
kirdlyi tulajdonban 1évé varos és mezdévaros kapott kivaltsaglevelet.” A privilé-
giumokban nemegyszer sz6 szerint keriilt atirasra a dekrétum preambuluma és
néhany cikkelye. Az oklevelek Zsigmond gazdasagi és varosfejlesztéi koncepcio-
janak gyakotlati megvaldsitasaként értékelhetéek.*

A tandcstlés kronolégiai rendjét, valamint a kivaltsaglevelek tigyét az eddi-
gi szakirodalom — leszamitva a mar j6l ismert debreceni oklevelet*” — minded-
dig csupan érintSlegesen taglalta.*® A budai tandcsiilés dprilis 15-1 berekesztésé-
r6l mar fentebb szot ejtettink. A congregatio kezdetének pontos meghatarozasa
azonban mar sokkal nehezebb, habar az oklevelek segitségével kijelolhets egy
hozzavetSleges kezdé datum. Az 1405. aprilis 2-an keltezett debreceni kivalt-
saglevélben — melyben Zsigmond Buda jogat biztositja a telepiilésnek — a varosi
dekrétum preambulumaval megegyezé érvelést olvashatunk. Az oklevélbe foglalt
kivaltsagok ezenfelill olykor szinte sz6rdl széra megegyeznek a toérvényszoveg
cikkelyeivel, vagyis a tandcsiilés ekkor mar bizonyosan megkezd3dott.” A tandcs-
tlés legkorabbi lehetséges id6pontja, amit még igazolni tudunk, marcius 21-e
lehetett, amikor Zsigmond a szebenicknek adott oklevelében tiltotta meg a vam-
szed6knek a varos polgirainak zaklatasat.”

A Budan jelenlévé kirdlyi varosok teljes létszamat nem ismerjlik, ugyanak-

kor kijelenthetjiik, hogy a maganféldesiri kézben 1évé mezévarosok és varosok

Az 1405. évi privilégiumok elsésorban Buda varos jogara — vagyis a tirnoki jogra — hivatkoztak,
amely magaban foglalta a tarnokszékhez, vagy a személyes jelenléthez valé fellebbezés jogit is.
Blazovich 2002. 160. Az 1405. évi kivaltsaglevelekrdl: Fiigedi 1972. 334.

4 Malyusz 1984. 166-168.
7 1405. apr. 2. ZsO. 11. 3767. sz.; MNL OL DL 278841.

¥ Ladanyi 1994. 112-113,; Ladanyi 1980. 466. Ladanyi Erzsébet a budai tanacsiilés idStartalmat
legalabb két hétben hatdrozza meg, Malyusz Elemér monografidjaban szintén kéthetes id6interval-
lumrdl beszél. Malyusz 1984. 166.

¥ Mindezt mar Malyusz is megéllapitotta. Id. Malyusz 1960. 172. és Malyusz 1984. 166.; DRMH.
350. Azonban nem hozta &sszefiiggésbe a debreceni kivaltsaglevél keltezését a tanacsiilés kezdeté-
vel, illetve a térvényszéveg cikkelyeinek elkésziltével.

50 MNL OL DL 244729.; ZsO. 11. 3736. sz.
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nem képviseltették magukat.”' A dekrétumot el6készité tirgyalisokon minden
bizonnyal jelen voltak azon varosok kiildéttei, akiknek a levéltara mdig megGrizte
a torvényszoveg egy példanyat. Nem zarhaté ki tovdbba azoknak a varosoknak
és mezGvarosoknak a jelenléte sem, akik kiralyi privilégiuma a dekrétum datuma
el6tt, ugyanakkor, vagy nem sokkal késGbben kelt. A nagyréviek budai jelenléte
— a telepiilés jelentéktelen volta miatt — kérdéses, mindazonaltal nem zarhat6 ki
teljesen. Erre j6 analdgia Liptohibe esete. Hibe levéltara ugyanis maig megérizte
a dekrétum egy példanyat, valoszindsitve a feltevést, hogy Budardl kovet vitte
haza,”® vagyis a teleptlés kiildottei ott voltak a kirdlyi tanicsiilésen. Ezzel szem-
ben a vimmentességet biztosité privilégiumat csak majus 1-én allitjak ki,” vagyis
budai jelenléte — ha nem maradt volna rank a dekrétum egy példanya — szintén
kérdéses lehetne.

Mindemellett Nagyrév lakoi feltehetéen Budan, a kiraly el6tt megjelent kil
dottek altal képviselve kértek Zsigmondtdl privilégiumot. A réviek budai utja-
ra feltehet6en a kivaltsaglevél kelte elétt, majus utolsé harmadaban keriilt sor.
A dekrétum egyik kilonlegessége tehat, hogy rendelkezései révid id6n belil
tobbtucatnyi varosi és mezGvarosi kivaltsaglevélben megjelentek, koztiik néhany,
orszagos szinten teljesen jelentéktelen telepiilés kapesan is.*

A 1évi privilégium arenga része sok szempontbdl, mind tartalmilag, mind pe-
dig sz6vegileg hasonlésagot mutat a varosi dekrétum bevezetd pontjaival, noha a
tobbi, aprilisban keltezett kivaltsaglevéllel ellentétben a térvény szévege nem ke-
rult bele sz6 szerint az oklevélbe.” A privilégium bevezetSjének megfogalmazisa
szerint a kiralyi fenséghez ill6, hogy kitartdan és folytonosan szivén viselve alatt-
valéinak békéjét és nyugalmat, gondoskodo lélekkel és szereté aggodalommal
azokon serényen 6rkédjon. Tovabba, hogy a kiralynak alavetettek oltalma révén
korabban elnyert kivaltsagaikban meger6sédjenek, és a kiralyi felség dicséretére

odaaddsuk gyarapodjon.

1 A dekrétum bevezetd cikkelye is elarulja, hogy csak a kiralyi kézben 1év6 varosok, mezdvarosok
és szabad falvak kiild6ttei vettek részt a budai tandcsiilésen. DRMH. 352.

2 A dekrétum fennmaradt példanyait 1d. ZsO. IL. 3791. sz.

% 7sO.11. 3841. sz.

> Tlyen példaul Nagyrév privilégiuma, vagy éppen Turdn méj. 25-re datilt oklevele. MNL OL DF
268724.; MNL OL DF 268725.

% A dekrétum preambulumat 1d. DRMH: 352.
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A mijus 29-én keltezett oklevélben Zsigmond a ,willam nostram seu oppi-
dum”-nak nevezett teleptilést kiemelte a sélyomkdi varnagy joghatdsaga aldl, és
mentesitette az erdélyi vajdanak, a varnagyoknak és az officidlisoknak jar6 szol-
galatoktol, f6ként a var tartozékain szedni szokott vamoktol. Ezenfelil Rév falu
lakosainak (civibus, hospitibus, incolis et habitatoribus) Buda varos jogait, szabadsagat
(libertates, prerogativas, gratias, exemptiones, inra, privilegia) és biraskodasi jogat (iurisdi-
ctiones) biztositotta.

Az oklevélben foglalt békezl rendelkezések ellenére Nagyrév esetére is al-
kalmazhat6 az a megallapitas, miszerint a Buda varos jogat elnyert teleptilések
egyetlen oklevél révén még korantsem valtak egyenrangtva a kiralyi székvaros
jogi helyzetével. Az errél sz616 privilégiumok minden szép szava ellenére a budai
jogokat elnyerni gyakorlatilag csak annyit jelentett, hogy a kivaltsagolt telepiilés
Onigazgatasi (Onkormanyzati) szervezete a févaros mintdjara mikodhetett és a
biraskodas szempontjabdl Buda lett a teleptlés anyavarosa, vagyis ide lehetett
a kulénféle perek esetében fellebbezni. (Az 1405-ben tarnoki jogot nyert telept-
lések listajat lasd az 1. tdblazatban.) A varosi dekrétumban is el6kertls IV. t61-
vénycikk szerint minden pert ahhoz az anyavaroshoz kellett ugyanis fellebbezni,
amely jogaval az adott telepiilés él, igy Buda voltaképpen jelentSségénél fogva egy
olyan anyavarosnak szamitott, amelynek nemcsak szikebb kérnyékén, hanem az
orszag teljes teruletén voltak jogi filidi, ,leinyvarosai”.>

A 15-17. szazad folyaman a budai jog birtokostdl figgetleniil az orszag sza-
mos mezévarosa, s6t, falva szamara is jogi mintaként szolgalt. A budai jogkényv-
nek mintaaddként nagy szerepe volt a tarnoki jog (tehdt a kézépkor végén mar
nyolc tarnoki varos: Buda, Pest, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Bartfa
és Eperjes joganak) egységesiilésében. A tarnoki jogot, mint jogforrast hasznal-
hatjuk a mez&varosok igazgatasi szervezetének megismeréséhez is. A budai jog

igy tehat a tarnoki jog, valamint az orszagos szokasjog integrans részét képezte.”’

6 Teke 2004. 232-233. Teke Zsuzsa feltételezi, hogy az erdélyi varosok vonatkozasiban az uj

szabalyozas nem valt altalanossa, mindezt pedig alatimasztja a kolozsvariak 1405. julius 2-an kel-
tezett privilégiuma, melyben Zsigmond régi gyakorlat szerint a telepiilés fellebbezési férumaként a
besztercei, majd a szebeni széket jelélte meg. ZsO. I1. 4021. sz.

57 Részletesebben 1d. Lakatos 2019. 42.
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Telepuilés | Oklevél keltezése | Privilégium Jelzet

Debrecen | 1405. aprilis 2. Buda joga, falépités MNL OL DL 278841.
Somortja 1405. aprilis 15. Pozsony joga, falépités | MNL OL DF 274862.
Alsokords | 1405. aprilis 15. Buda joga, falépités MNL OL DL 10340.
Zsolna 1405. aprilis 15. Korpona joga, falépités | MNL OL DF 274704.
Kisszeben | 1405. aprilis 15. Kassa joga, falépités MNL OL DF 258980.
Rév 1405. majus 29. Buda joga MNL OL DL 87732.

az 1405-ben tarnoki jogot nyert telepiilések

Az 1405. évi kivaltsagbiztositasok soran a tarnoki jogot nyert telepiilések pri-
vilégiumaiban az 6nkormanyzatisaig mellé rendre tarsultak a falépitési engedé-
lyek is. Zsigmond a varosi dekrétum preambulumaban kifejezte annak sziikségét,
hogy a varosok egy részét falakkal kell 6vezni, némely kiralyi Zbera villat és oppidu-
mot pedig a varosok rangjira kell emelni.*®

Az 1405. évi ,kivaltsagolasi hullim” soran els6ként Debrecen kapott falépi-
tési engedélyt aprilis 2-an, majd aprilis 15-én Somortja, Alsékoros, Zsolna és Kis-
szeben kovette a sorban. A majusban és juniusban kiadott kiralyi privilégiumok
Kolozsvart leszamitva mar nem tartalmaztak falépitési engedélyt. A varosok erd-
ditésének tamogatasat a kortarsak Zsigmondra nézve annyira jellemz&nek lattak,
hogy azt a kirdlyi kancelldria egyik uralmi elve gyanant fogalmazta meg.” Nagyrév
1405. évi oklevelében azonban szé sincs ilyenrdl. Falépitési engedélyének elma-
radasa egyrészt magyarazhat6 a kdzelben 1évé eréditett Sélyomkével — amely
betoltotte ezt a stratégiai szerepet a kézvetlen régidoban —, de a falu gazdasagi

fejletlenségével is.%

% DRMH 352.
*1409. apr. 10. ZsO. II. 6719. sz. A kiralynak dicsGségére, az orszagnak pedig hasznira van a
varosok fallal 6vezése.

% Debrecen esetében a varosfal épitése anyagi eréforrasok, de leginkdbb az alkalmas kozeli k6-

anyag hianyaban a kivaltsaglevél kiadasat kévetS években sem kezd6dott meg és kés6bb sincs erre
nézve adatunk. Kubinyi Andras a 15. szdzad elsé felében mar oppidumként kezeli Debrecent a ma-
ganfoldesuri joghatésag miatt, véleménye szerint ezzel magyarazhaté a varosfalak el nem késziilte
is. Nem meglep6, hogy Debrecen féldesurai nem tamogattak a falépitést, hiszen igy jobbagyaik
falak mogé rejtézhettek volna elélik. Kubinyi 2000. 178. Részletesebben 1d. Gulyas 2014. 395-396.
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Zsigmond természetes urasaganak jeleként (i signum dominii nostri naturalis)
Nagyrév polgaraitol 100 forintnyi, forintonként 100 Gj dénarral szamolt adot vart
el, melyet évente két egyenld részletben, Szent Gyorgy és Szent Marton napjan
(aprilis 24. és november 11.) kellett a kirdlyi kamaraba befizetni. Ezenfelil az
ajtonallomesternek ujévkor 6 aranyforintot voltak kotelesek fizetni, mig évente
egyszer a lovaszmesternek minden szics egy bért (pellicium), minden kantarkészi-
t6 egy kantart (frenum) és minden nyeregkészits egy nyerget (se/la) tartozott adni.
Mas, akar kiralyi, akar kiralynéi tisztvisel6nek pedig, gy a poharnok- és asztalnok-
mesternek, safaroknak, ajtonalloknak, szakacsoknak vagy barki mdsnak semmit
nem voltak kételesek beszolgaltatni A kiralynak, vagy a kiralynéi felségnek jaro,
egy napnak megfelel6 élelmiszeradét (victnalia) pedig csak addig és akkor kellett
beszolgéltatniuk, amikor Zsigmond vagy Borbala a virosban tartézkodik.”!

A varos kozossége altal szabadon valasztott bird és az eskiidtek anélkiil, hogy
megerdsités végett barkinek be kellene mutatnia 6ket, Buda varoshoz hasonléan
minden tigyben biraskodhattak (iudicavit, ac diffinient et terminabunt). 1téletiik ellen
a polgarok birsag nélkiil Buda varosahoz, majd a tarnokmesterhez fellebbezhet-
tek, azonban a tirnokmesterhez felkildott tigy a varos vagy barki mas elé vissza
nem kertilhetett, csak amennyiben sziikséges volt, a kiraly személyes jelenléte elé
(ad presentiam nostram personalem), ahol azutin végsé itéletet nyert.”?

Amennyiben Zsigmond 1405. évi privilégiumanak kévetkezményeit vizsgal-
juk, megallapithatjuk, hogy az oklevél minden bizonnyal 6szténzGen hathatott
volna a telepiilés fejlédésére. A forrasok szikszava volta miatt csupan feltételez-
hetjik, hogy a fejlé6dés gatja a telepiilés esetében elsésorban gazdasagi fejletlensé-
ge volt. A nem sokkal késGbb maganfdldesuri joghatdsag ald kertilé Nagyrév igy
nem tudott élni a privilégium nyujtotta, kinalkozé lehetéséggel.

A kivaltsagolas utan alig 8 honap elteltével 1406. januar 10-én, Zsigmond Szan-

t6i Lack Jakab erdélyi vajdanak és testvérének David mesternek adomanyozta

1 A véarosok ajandékairdl az ajtonallémesternek fizetendd 6 aranyforintrol, a lovaszmesternek jard
kézmives jaradékokrol és a victualiardl a dekrétum XIII. cikkelye rendelkezik. DRMH 355-356.

2 ad indicinm, examen et discussionem dicte civitatis nostre Budensis, cuins fruitur libertate vel magistri tanar-
nicorum nostrorum’”

# Mindez megegyezik a dekrétum XII. cikkelyével. DRMH 355.; Orosz 2011. 117-118.
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Révet.** Az adomanyt a vajda egyrészt hi szolgilataiért, masrészt a Baranya
varmegyei Nekese vardért cserébe kapta,” amelyet még a kiraly a hitenné valt
Nekesei Zsigmondtdl vett el és adott Jakab vajdanak, ugyanis Nekesei a laza-
do6 el6kel6khéz csatlakozva bosnyakokat és térokoket iltetett a varba, akik on-
nan fosztogattik és pusztitottik a kérnyéket.* Zsigmond még korabbi boszniai
hadjarata soran adomanyozta Nekcsét a Szantoiaknak, akik azonban nem tudtak
elfoglalni, csupan a varat 6vezé vidéket szalltak meg. Sikertelenségiiket latva a
kiraly a Bihar vairmegyei Sélyomkét adta a vajdanak, mig a hiitlen baranyai castrum
bevételével Garai nadort bizta meg, aki sikeresen teljesitette is a kiraly parancsat.
Garai a varat sajat hadaval hosszas ostrom utan foglalta el, ahogyan errdl a kiraly
1407. évi adomanylevele is beszamolt.””

Ezt a képet arnyalja, hogy a httlen Nekcsei Zsigmond egykori birtokara
nemcsak Garai nador, de Treutel Miklos tirnokmester, valamint Jakab vajda is
igényt tartott. Zsigmond egyértelmten Garai mellett allt ki, hiszen Sélyomké
cladomanyozasaval éppen azt akarta elérni, hogy az erdélyi vajda mondjon le
Nekesét érintS igényeirdl, azaz Sélyomkét a kiraly a Baranya varmegyei varért
adta cserébe. A forrds Révet, mint a var déli oldalan fekvo possessio-t (birtokot,
vagy falut) emlitette.”® Az adomany mogétt feltehetGen a Szantdiak kérését kell
latnunk, hiszen miutin Zsigmond maésodszor is elvette a Kaplaiaktdl a varat, azt
az erdélyi vajdakra bizta, emiatt pedig Sélyomkd, valamint a hozza tartozé falvak
sem lehettek ismeretlenek az erdélyi vajda cimet viselS Jakab szamara.

A privilégium megszerzése utin a két Szantoi testvér 1409. december 24-én
tortént megallapodasaig kézbsen birtokolta Sélyomkét. Az egyezség utin azon-

ban a Bihar megyei var és a hozza kapcsol6dé uradalom Jakab tulajdonaba, mig

¢ Az adomanylevél eredeti formajaban a MNL OL DL 87746-0s jelzet alatt talalhat6. ZsO. IL
4373, sz.

% 1405. jun. 7. MNL OL DL 9114.; ZsO. 11. 3948. sz. Zsigmond parancslevele a pécsviradi kon-
venthez, hogy iktassa be Szantéi Lack Jakab erdélyi vajdat és testvérét David mester fejérmegyei
ispant és csokakdi varnagyot a hiitlen Nekesei Sandor fia Zsigmond baranyamegyei Nekcse varaba
és a var alatti Nekcse tovabba Pagaracs mezévarosokba.

% Engel 1977. 44.
7 1407. jul. 1. MNL OL DL 9330.; ZsO. II. 5593. sz.; Engel 1977. 136.

% 1406. jan. 10. MNL OL DL 87746. ,,item possessionibus similiter Hungaricalibus a parte meridionali
ipsins castri habitis, videlicet (...) Rew (...)”
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Balvanyos vira és tartozékai David kezébe kertltek.”” 1420 oktoberében Zsig-
mond megismételte a Szantdi Lack Jakab erdélyi vajdanak és Davidnak tett ado-
manyat.”” A Pilis megyei Borosjend, a Pest megyei I1bS, a Torna megyei Egerszeg
és a Csongrad megyei Csatarszeg birtokokért a Bihar megyei Révet és a Fehér
megyei Szentimrét adta 4t a kiraly. Az unokatestvériik, Szant6i Benedek boszniai
puspok Fejér megyei Solt széki Szantd, Herbarthaza, Kispereg, Vejte nevi bir-
tokaikért ugyancsak cserébe a Kitkiill6 megyei Nyaradts, Also-, Olah-, valamint
FelsGteremi és Vamosudvarhely kiralyi birtokokat adomanyozta.”! Ugyanezen év
novemberében Zsigmond parancslevelet intézett a varadi kdptalanhoz, hogy a
Szantobiakat vezessék be a nekik adomanyozott birtokokba.” Az iktatas feltehets-
en 1421 els6 heteiben tortént meg, ugyanis januar 18-an a kaptalan oklevelében
mar a Szantoiak birtokba torténd bevezetésérdl tijékoztatta Zsigmondot.”

Szantdi Lack Jakab 6ccese, David feltehetSen az események utin néhany évvel
vesztette életét. Mindezt aldtaimasztja az a per, amelyet 1425-ben Borbala kiralyné
folytatott Szantdi Lack Jakab és fia Laszl6, valamint Szantéi Benedek boszniai
plspok és masok (a Németiek) ellen. Jakab 6cese, David minden bizonnyal vala-
mikor 1425 el6tt meghalt, vagyis lehetséges, hogy ekkor a Szantéiak kéz6tt mar
korabban elfelezett birtokok Davidot illet6 részéért zajlott a per. Ekkor azonban
Ozdogei Besenys Pal vajda jelentkezett, hogy a fent emlitett FEgerszeg kiralyi
adomany okan 6t illeti és atmasoltatta a maga szamara a Szantéiak 1420 okto-
berében keletkezett adomanylevelét. Az tigy hatterében az allhatott, hogy David
haldla utan birtokai visszaszallhattak a kiralyra, majd Zsigmond adomanya révén
Borbalara. Ezzel szemben Jakab a k6z6s adomanyra hivatkozva maganak kéve-
telte és iktatta elhunyt 6eese birtokait, melynek Borbala ellent mondott.”

David 1425 juniusa el6tti halalat a dokumentum hatlapjanak kézepén sze-

replé felirat is igazolja. A szOveg szerint ugyanis az oklevél egy masik példanya

9 1409. dec. 24. ZsO. I1. 7237. sz.; MNL OL DL 87825.
0 1420. okt. 29. MNL OL DL 79979.; ZsO. VII. 2286. sz.
" MNL OL DL 79979.; ZsO. VII. 2286. sz.

2 MNL OL DL 87941.; ZsO. VII. 2355. sz.

? MNL OL DL 87941.; ZsO. VIL 46. sz. Szanto6i Sebestyén kiralyi ember és Bereck karpap ellent-
mondas nélkil bevezették és iktattak részikre a birtokot. ,Cum nos possessiones Rew”.

™ 1425, jun. 19. ZsO. XII. 701. sz.; MNL OL DL 79979.
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Gyotgyhoz, a néhai David fidhoz kerult.”” Jakab 6ccse tehat valamikor az 1420-as
évek els6 harmadaban halhatott meg. Mindezt az a tény is alatimasztja, hogy Da-
vid az 1425. évi oklevélben mar nem szerepelt. Ha figyelembe vessziik, hogy a két
testvér eddig minden adomanyt kézésen kapott, akkor tébb mint gyands az, hogy
a vajda 6cese nem szerepelt batyjaval a peres felek kozott. Engel Pal allaspontja
szerint David 1428 marciusa el6tt halhatott meg,”® Ugyanezen év julius 6-dn, a
Szantdiak erdélyi birtokiigyeit rendezé kiralyi oklevélben mar néhai David ban-
ként hivatkoztak rd.”” Haldlanak pontos idejét nem emliti az oklevél, vagyis mivel
nem szerepelt az 1425. évi dokumentumban, minden bizonnyal nem 1428-ban,
hanem mar jéval 1425 el6tt meghalhatott.

Az 1409. évi birtokosztalyt kbvetSen Sélyomkd és a hozza kapesolédé falvak
jovedelmeit immar Szant6i Lack Jakab egyedili birtokosként élvezhette egészen
1432-ben bekovetkezett halaldig, Ekkor az uradalmat révid idére fia, Laszl6 sze-
rezte meg, akitSl a kiraly 1433-1434 korul elkoboztatta.”® Az dtmeneti és meg-
lehetSsen révid allapot utin Zsigmond 1435. aprilis 24-én Kusalyi Jakes Lasz-
lénak és Losonci Banffy Laszl6 fia Istvannak zdlogositotta el SélyomkéSt 6250
aranyforintért. Ezenfelill tovabbi 500 aranyforintért keriilt a birtokukba Fugyi és
Poklostelke vamja is.”” A kiraly dontésének hatterében elsGsorban anyagi meg-
fontolasokat kell keresnink. Errdl ad szdmot az emlitett oklevél azon passzusa
is, amely leirja, hogy a Losonciak és a Kusalyiak fejenként 125 landzsast adtak
a kiraly seregébe, landzsasonként 25 aranyforintot felszamolva. 1435-ben tehat
a kiraly a frissen kezére haramlott Sélyomké zalogba vetésével egyenlitette ki
fennall6 tartozasat.

A Szanté6i Lackok azonban még korantsem mondtak le az uradalom és ezzel
egyitt Rév visszaszerzésérSl. 1440. marcius 21-én, a kolozsmonostori konvent
el6tt Szantéi David fia Gyorgy tiltakozott az ellen, hogy unokatestvére, a né-

hai Jakab vajda fia Laszl6 Gjabb 6sszeg lefizetésével magihoz valtsa Sélyomkd

> Dentur paria huins littere Georgio filio condam David bani filii Laczk de Zantho”
¢ Engel 2001. Kolos rokonsaga 1. tibla: Lack (Szantoi)

7 MNL OL DL 30294.

" Engel 1977. 150-151.

” MNL OL DL 88317.

74



varanak és tartozékainak Losonci LiszI6 fia Istvan kezén 1év6 részét. Gyorgy
felesége ekkor Losonci Liszlé lanya, Ilona volt.* Mindez azt bizonyitja, hogy
Jakab vajda halala utan a Szantéi rokonsagon beliil is szembekertiltek egymassal
a csaladtagok. David fia Gydrgy 1440-ben sajat unokatestvére, Laszl6 torekvése-
inek igyekezett gatat szabni, hogy aztan 1444 juliusaban ismét a kolozsmonostori
konvent el6tt tiltakozzon, immar 1. Ulaszlé kirallyal szemben.® Az oklevélben
Gyorgy eltiltotta a kiralyt Sélyomké eladomanyozasatdl, ezzel egyitt Kusalyi
Laszlot és Losonci Istvant annak elfogadasatél. Gyorgy minden tiltakozasa el-
lenére az iktatas feltehetben megtortént, hiszen két évvel késGbb, 1446. majus
30-an, idésebb Kusalyi Jakes Laszlé végrendeletében a sdlyomkéi varrdl is ren-
delkezett, vagyis az ekkor még bizonyosan birtokaban 4llt.*?

A Bihar varmegyei Nagyrévre vonatkozé forrasallomany szik volta ellenére
is kirajzolodik el6ttiink egy, a természetfoldrajzi viszonyok kedvezs voltat ki-
hasznal6 falu fejlédési ive. A 13. szazad elsé harmadaban még kiralyi kézben
1év6 telepiilés valamikor a tatarjarast megel6z6 évtizedekben kertlhetett a Ge-
regye nembeliek joghatdsaga ala. A Nagyrév és Bertény kozti révet ekkor fele-fele
aranyban a Csanad és a Geregye nembeliek birtokoltik. Az Arpad-kor alkonyan
a falu Kopasz nador sélyomkéi uradalmanak része lett, majd a Borsak oligar-
chikus hatalmat megt6ré 1. Karoly a kiralyi birtokallomanyba olvasztotta be.
A Luxemburgi Zsigmond uralkoddsanak elsé éveit jellemz6 birtokadomanyoza-
sok folyaman Solyomké vara a Kaplaiak féldesurasaga ald kerilt, hogy kés6bb
kiraly 1399-ben a temesvari orszaggytlés hatarozatara hivatkozva visszavegye az
uradalmat. A Kaplaiak révi birtokldsa azonban ekkor még nem szdnt meg, hiszen
a familia kihasznalva az 1401-1404 koz6tti instabil id6szakot, Gjra haszonélvezs-

jévé valt a Korés menti birtoknak. A lazadok veresége utan a Zsigmond kezébe

% MNL OL DL 36390.

81 Engel 2001. Kolos rokonsiga 1. tabla: Lack (Szantoi). Itt tehit pontosithato Jakab fia Laszlé
halalanak az éve, amelyet Engel Pal 1435-re tett, hiszen ez alapjan Laszl6 még 1440-ben is életben
volt.

8 MNL OL DL 36406. I. Uliszl6 ugyanis Solyomkd varat Kusalyi Laszlonak és Losonci Istvan-
nak adomanyozta.

% MNL OL DL 105497. Egregyi Gergely kozjegyzd és masok jelenlétében Kusalyi kijelent, hogy
az elmult id6kben Zsigmond kiralytdl szolgalatai elismerése gyanant megkapott birtokok jévedel-
meinek még most is haszonélvezdje.
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visszakertlt Rév az 1405. évi varosi tandcstlést kdvetd |, kivaltsagolasi hullam”
meglepé epizddjaként kiralyi privilégiumban kapta meg Buda varos jogait és sza-
badsagat. Mindazonaltal, az oklevél elnyerése utin nem lett a falubdl jogilag és
funkciondlisan sem varos. A fejl6dés egyik gatja feltehetGen az volt, hogy Zsig-
mond Sélyomkét annak minden tartozékaval egytitt, 1406 elején Szant6i Lack
Jakab erdélyi vajdanak és David mesternek adomanyozta. Jakab halala utin a
varat és tartozékait a fia, Laszl6 szerezte meg, akit6l Zsigmond 1433—1434 koriil
elkobozta. Az atmeneti idészak utan a kirdly 1435-ben Solyomkét a Losonci és
a Kusalyi csaladnak zalogositotta el. A Szantéi familia azonban nem mondott
le jogigényérél, és még az 1440-es években is sikertelentl pereskedett az egykor
tulajdonaban 1évé erésség birtoklasaért.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Nagyrév regiondlis jelent6ségét elsésor-
ban az itt 1évS atkelShely adta. Tekintve, hogy a telepiilés a 14-15. szazadban a
s6lyomkdi uradalom részét képezte, ennek okan a birtoktest jelentéségébdl ado-
déan a falu altalaban nagybirtokosok — Geregyék, Borsak, Szantéi Lackok, Kusa-
lyi Jakesok, Losonciak — kezében volt. A Zsigmond-korban megszerzett privilé-
giumanak hatterében minden bizonnyal az 1405. évi varosi tanacstlést, valamint
azt a tényt kell keresniink, hogy az uradalom Révvel egytitt kiralyi joghat6sag alatt
allt. Megszerzett kivaltsagaikkal a fentebb mar ismertetett okoknal fogva a réviek
azonban nem tudtak élni. A telepiilésnek sajat kiadasu oklevele nem maradt fent,
igy a heti tandcsilési nap, valamint az 6nkorményzat 6sszetétele sem adatolhat6.®
Feltételezhetd tehat, hogy a falu a kivaltsaglevél ellenére nem szervezte meg sajat,
Buda viros mintdjara mikédd onigazgatasat. Az okleveles forrasokban Révre
nézve a villa,” majd a 15. szizadtdl kezdve a possessio™ terminusokat hasznaltak,
kivéve Zsigmond privilégiumat, amelyben mint ,,villan: nostram sen oppidum” szere-

pelt.” Nagyrévhez hasonléan szimos teleptilés volt a korban, amely feltehetGen

8 Falunagyra, vagy a maganfoldesuri joghatdsag ald kerill§ telepiilés tiszttartdjara hasonldképpen
nincs adatunk. Mindazonaltal a vimszedShely megkivanta egy tiszttartd jelenlétét, tehat nem zar-
haté ki, hogy volt révi officialisa a teleptlést birtoklé féarnak.

% Egyszerl faluként szerepel az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékekben. MVH 1/1 49.

% 1406: MNL OL DL 87746., MNL OL DL 87780.; 1420: MNL OL DL 79979., MNL OL DL
87941.; 1425: MNL OL DL 79979.; 1458: MNL OL DL 31149. stb.

87 1405: MNL OL DL 87732. A terminushasznalat 14—15. szdzadi valtozasat részletesebben 1d.
Gulyés 2014. 391-392.
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elindult a varossa valas utjan, azonban fejlédése soran megrekedt a — Kubinyi
Andras centralitasi kategoriaival élve — részleges funkcioéju mezévaros és a mez6-
varos jellegti falu szintjén.® Rendkivil taldl6 tehat az 1405. évi kivaltsaglevélben
a kiralyi kancellaria megfogalmazasa, amely a kis Bihar varmegyei teleptilést me-

z6varos jellegl falunak nevezi.

8 Az 1405. évi tévi privilégium id6szaka, ahogy a 15. szdzad elsé harmada a hazai varosfejlédés

kivalasztédasi korszaka Az ekkor lesiillyedd, vagy éppen felemelkedé telepiilések a kézépkor végéig
megoérizhették a Zsigmond uralkodasa alatt megszerzett helyiiket a telepiiléshalézatban. A kézel £él
évszazados id6szakban szamos példat talalhatunk varosok atmeneti felemelkedésére, majd pozici-
6vesztésére (Debrecen, Patak) vagy éppen kivaltsagaik megbrzésére és gyarapitasira (Rézsahegy,
Kassa, Eperjes). Kubinyi Andras centralitasi kategéridit és pontrendszerét legujabban 1d. Lakatos
2019. 195-200.
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A 15th-century village of Bihar and the Law of Buda:

The history of Rév “markef fown” in the Age of Sigismund

Examining the history of Nagyrév in Bihar County between the 13th and 15th
centuries, we can see the development of a settlement that took advantage of the
natural environment. The village located on the banks of the Sebes-K6ros was
an important crossing point, which generated significant traffic. The settlement
was in royal ownership in the first third of the 13th century, and probably came
under private lordship in the decades before the Tatar invasion. At the end of the
Age of Arpad, the village became part of the estate of James Borsa the Bald, Pa-
latine of Hungary, in Sélyomkd, enabling it later to be merged into the royal est-
ate by Chatles I, who broke the power of the oligarch Borsas. By the end of the
1390s, Rév was controlled by the noble family Kaplai. After they were involved

in a rebellion against Sigismund of Luxembourg, the king confiscated their lands.
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