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Majlathné Sipos Csilla
A bihari arterek gazdalkodasi es tajhasznalati
formal a kozepkortol a 19. szazadig”

Az arterek természeti kdrnyezete a torténelem folyaman mindig fontos szerepet
jatszott a folydmenti teleptilések életében. Az adott teriilet domborzata, vizrajza és
névénytakardja nemcsak a megtelepedésre alkalmas helyet jelolte ki, hanem a ki-
aknazhat6 eréforrasok révén a lehetséges gazdalkodasi, tajhasznalati formakat is.

Az egykori Bihar varmegye nyugati és északnyugati részén fekvd siksagokat
nagy kiterjedésd arterek és mocsarak boritottak. Foldrajzi értelemben ez nagy-
részt a Nagy- és Kis-Sarrétet foglalja magaban, melyeket a 19. szazadi folyosza-
balyozasok el6tt vadregényes, kiterjedt lapvilag uralt. Ez a természeti kbrnyezet,
illetve a taj karaktere az 1840-es évek derekdig nem valtozott meg szamottevé-
en. A kozkeletlien ,,vizrendezések”-ként nevezett munkalatokig a Fels6- és Ko-
zép-Tisza mentét, illetve a Koros—Berettyo-vidéket is nagy, vizboritotta arterek
jellemezték, igy hasonld természeti kdrnyezet alakult ki a Tiszantdl tObb tajegy-
ségén. De vajon ugyanolyan feltételek mentén, ugyanolyan iranyba fejlédétt a
telepiilésstruktura és gazdasag is ezekben a régiokban? Amennyiben nem igy tor-
tént, milyen markans eltérések azonosithatok, és megfejtheté-e ezek magyarazata
a kozépkortdl a 19. szazadig tart6 idGszak forrasain keresztil? Jelen tanulmany e
kérdéseknek ered a nyomaba, mikézben igyekszik megvaldsitani a kapcsolédd
vizrajzi, torténeti, néprajzi és kornyezettérténeti kutatasok interdiszciplinaris

szemlélet( szintézisét is.

* Ko6sz6ném Gulyas Laszlé Szabolcsnak, hogy értékes javaslataival segitette a tanulmany elkészité-
sét. Kész6n6ém tovabba F. Romhanyi Beatrixnak, hogy rendelkezésemre bocsatotta az 1332—1337.
évi papai tizedjegyzékek adatait tartalmaz6 adatbazisat.



Vizrajzi viszonyok

A Beretty6 és a Sebes-Koros vidékének telepiiléshalézata egy jellegzetes, artéri
tajon alakult ki a kézépkor folyaman. A teriillet mar az Arpad-korban is sirin
lakott lehetett, erre utalnak ugyanis a 13. szazadi Gaborjan, Artand és Zam mo-
nostorat emlitS oklevelek.'

A f6ldrajzi-vizrajzi adottsagokat az az alland6 véltozas hatarozta meg, mely a
toldtorténeti korok folyaman a Tisza és a hozza kapcsol6dé mellékfolyok meder-
valtasai révén végbement. Az Fszakkeleti-Karpatok és Erdély iranyabol érkezé
vizek altal 1étrehozott nagy kiterjedésti hordalékkip része volt a Fels6-Tisza men-
te és a Nyirség is, melyen keresztiil a pleisztocén koti Os-Tisza még a Kérés-volgy
telé folyt. Ebben a korai id6szakban az Alf6ld nagy folyéja tobb agra szakadva
kanyargott, teljesen bebarangolva ezt a vidéket.” A korszak végén lezajlott tekto-
nikus mozgasok kévetkezményeként azonban a Bereg—Szatmari-siksag megstly-
lyedt, a Nyirség pedig megemelkedett, igy a Tisza az Er-volgyébdl a szintén siily-
lyedé Bodrogkoz felé fordult.” A szabalyozasok el6tt vizrendszer végul a Jaszsig
siillyedésével alakult ki. A régi6 vizrajzat els6sorban a Beretty6 és a Sebes-IKK6r6s
formalta, melyek egészen a foldtorténeti jelenkorig gyakran valtoztattdk a medri-
ket. E folyamat soran szamtalan kisebb-nagyobb té, holtig (mds néven morotva)
és vizfolyas alakult ki a térségben. A nagy esésti folyok az Alf6ldoén lelassulva
elhagytak medriiket, szétteriiltek és hatalmas mocsarakat hoztak 1étre: a K6résok
a Kis-Sarrétet, a Beretty6 pedig a Nagy-Sarrétet. Utdbbi egyes elméletek szerint
csak a 14-15. szdzadtdl kezdve létezett, ekkorra datdljak ugyanis néhany artér-
peremi falu eltlinését, illetve magasabb térszinre koltdzését.t Az Gjabb kutatdsok
ezzel szemben azt mutatjak, hogy az alfoldi, viz boritotta teriiletek terjedése mar
a 13. szazad masodik felében megkezdédhetett a kis jégkorszak nevi, globalis

lehtilést és csapadékosabb idéjarast eredményez6 klimaperiddus bekoszontével.?

! Gybrffy 1987. 569-694.

2 Doéka 1997. 13.

3 Lasz6ffy 1982. 21-24.; Marosi — Szilird 1969, 27-29.
4 Dunka — Papp 2008. 9-48.

> A kis jégkorszak idGszakat dltaldban a 14. és 19. szazad kozé teszik, a Karpat-medencében azon-
ban mar a 13. sz. masodik felében elkezd6dhettek hasonlé klimatikus valtozasok. Errdl részletesen



Az Alféld mélyebben fekvs része (a Hortobagy, Berettyd és a Korosok vidéke)
a folydszabalyozasok el6tt hidrologiailag rendkivil érzékeny tajegység volt, azaz,
mar kisebb vizszintemelkedés is szitkségessé tehette a vizkozeli telepiilések ma-
gasabb térszintre koltézését. Nagyobb, hosszan elhtiz6dé aradasok akar a lakott
tertletek elnéptelenedéséhez is vezethettek.®

A Nagy-Sarrét mocsarainak vizutainpétlasa a Berettyon keresztill érkezett az
erdélyi hegyek iranyabdl, de érintkezett a tiszai vizrendszerrel is a Tiszabdl kive-
zeté mellékvizeken, ereken (Hortobagy, Kakat, Arkus, Mirho) keresztil. A magas
vizallas emiatt nemcsak a kézeli artereken, hanem a Ko6résok és Beretty6 volgyé-
ben is gyakran okozott dradasokat.” A Kis-Sarréten alapvetSen a Sebes-Koros
és a Pekete-Koros toltotte fel az egész évben vizboritas alatt 4llé mocsarakat.
A lelassult, széttertlt folyok szamtalan kisebb 4gra szakadtak, igy tiplalva a lipot.”
Ezt olyan 19. szazadi lefrasok is illusztraljak, melyek szerint a mocsaras vidékeken
a Berettyé medrének még az irdnyit sem lehetett azonositani.” Ez a mocsarvildg
a biharnagybajomi sztletést néprajzkutatd, Sziics Sandor szavaival élve egy ,,va-

ldsagos maddrparadicsom” ~olt, ,elvégteleniild ndderddk, jarhatatlan lapok” GtvesztSje.'

A telepiiléshalézat

Ahogyan az az orszagban mashol is jellemz6 volt, itt is elsésorban a természet-
toldrajzi sajatossagok, és killéndsen a vizrajzi viszonyok jelolték ki a megtelepe-
désre alkalmas helyeket.

Régészeti bizonyitékok szerint a Sarrét magasabban fekvé vidékei mar a neo-
littkumtdl kezdve lakottak voltak. A foly6hatakon vagy szigeteken megtelepiilt
falvak az Arpad-korban, és féként a tatarjarasig egy viszonylag strd telepiilés-

hal6zatot hozhattak létre.!! A honfoglalds utini idészakban itt is a lipok pereme

Id. Pinke — Ferenczi — F. Romhanyi — Gyulai — Laszlovszky — Mravesik — Pésa — Gabris 2017.
98-113.; Pinke — Ferenczi — Gébris — Nagy 2016. 204-215.

¢ Pinke 2015. 15., 33., 100.

7 Doka 1997. 24-28.

8 MNL OL S 12 Div. XIIIL No. 307.

° Huszar Matyas leirasat idézi: Dunka — Papp 2008. 17-19.
10 Szics 1977. 65-77.

' Részletesen Id. Mody 1970., kilondsen 199.



népesedett be, a magas arterek szantéinak, legeléinek, és az alacsonyabb pdka-
szatra, halaszatra alkalmas térségek kézvetlen kbzelében. Csatari Balint a Sarrét
vizsgalatahoz szamos kordbbi kutatasra tdimaszkodott. Ezen szamitasok alapjin
a lakott helységek szama a 11. és 15. szazad k6zott folyamatosan nétt, a kezde-
ti allapothoz képest megharomszorozédott, majd a 17. szazad végén érte el a
mélypontot: minddssze hét falu maradt, amely a kezdeti 21-hez képest markans
csokkenést jelentett. '* Ezekbdl az adatokbol nem lithatd, hogy a tatirjaras je-
lentSs pusztitast végzett volna, és az sem, hogy évtizedekre, évszazadokra visz-
szavetette volna a régié fejlédését. Az emelkedés a 16. szazad kozepén, még a
torok hoédoltsag elétt torpanhatott meg, mely utan lasst csokkenés kezd6dott.
A mocsaras tertilet egyébként mind a tatarjaras, mind az oszman uralom idején
nydjthatott bizonyos mértékd védelmet az emberek és haszonallatok (marha, juh,
sertés) szamara. A gazdasagi sziikségszertiség (legeltetés, itatas) mellett talan ezzel
is magyarazhat6, hogy a falvaknak t6bb mint 70%-a vizkézelben, a mély és az

alacsony artereken helyezkedett el a kézépkor soran.

12

Ehhez Csatari Balint Jaké Zsigmond (Bihar megye a térék pusztitas elétt, 1940), Gyorffy
Gyorgy (Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza, 1965), Mez6si Karoly (Bihar virmegye a
tor6k uralom megsziinésének idejében, 1943) és David Zoltan (Sarkad népesedéstorténete, 1972.)
munkait vette figyelembe. Csatari 1982. 143. Az altala 6sszeallitott tablazat adatai a teleptilések
szamardl: 10-11. szazad: 21, 12. szazad: 46, 13. szazad: 64, 14-15. szazad: 69, 16. szazad: 49, 17.
szazad: 7, 18. szazad: 20. MezGsi adatait azonban fenntartasokkal kell kezelniink, mert az 1692. évi
adatok egy haborus id6szakban keletkeztek. A népességesékkenést emiatt nem feltétleniil a térség-
ben végbement pusztitis magyarazza, ebben ugyanis szerepet jatszhatott a lakossag elmenekiilése
és eltelepitése is.

10



1. abra A Koros—Beretty6-vidék plébaniahalozata
az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékek alapjan. Adatok forrasa: F. Romhanyi 2022.

Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék adatainak térképre vetitése arulkodo
képet rajzol a korabeli plébaniahal6ozatrol (1. abra). A Tiszantal egyes tdjegységei
nagymértékben eltérnek egymastol, hiszen a Tisza mentén csupan elszértan elhe-
lyezked6 helységeket lathatunk, mig a Kérés—Berettyd-koz lokalizalhaté (jorészt
Bihar varmegye tertlete) plébaniai egy viszonylag strd, az északkeleti orszagré-
szig felnyild teleptiléshalézatra engednek kovetkeztetni. Ennek alapjan feltéte-
lezhetd, hogy jelentSs részben tovabbélt a falvak sokasagat szamlalé Arpad-kori
struktara. Az is megfigyelhetS tovabba, hogy éppen a Korés—Berettyo-kdz ko-
zEps6 részén, a vizsgalt teriileten volt a legzartabb az egyhazi intézmények elren-
dez6dése, mely nagyobb népességkoncentraciora és egy gazdasagilag fejlettebb
régiéra utal.

Azt, hogy ezen a tajon milyen névényboritas lehetett jellemz6, néhany kapcso-
16d6 kutatas és forras segithet megvilagitani. Az djkori kéziratos térképek alap-

jan késziltek mar olyan kdrnyezettorténeti rekonstrukciok, melyekbdl lathato,

11



hogy a Beretty6 és a Korésok mentén még a 18. szazad végén is nagy tertlletet
boritottak a keményfas, jellemzéen artéri tolgyerddk."

A folyami arterek kiilénb6z6 szintjeit altalaban eltéré névényboritds jellemzi,
melyeket 18-19. szazadi kéziratos térképek is megerdsitenek. A magasabb része-
ken helyezkedtek el a szantéfoldek, a gytimolesosok' és az artéri erdSk. A nagy-
allattartashoz nélkilézhetetlen rétek és legel6k ennél alacsonyabban, a mocsarak,
az all6- és folyovizek pedig a legmélyebb zéniban talalhatok."

A mélyartér nadasainak jelentéségét mutatja, hogy tobb adat is sz0l az értik
zajlo pereskedésrdl, illetve a beldlitk szarmazo jovedelemrdl. Az elGbbire szolgal-
tat példat egy 1215. évi konfliktus, mely a bajomi és nagyrabéi jobbagyok kézott
zajlott ilyen tertletek hasznilatiért.'t A vizes hatarrészek és a kaszalok, rétek
elfoglalasa az arterek hasznalatat érinté hatalmaskodasok egyik tipikus formaja
lehetett, ahogyan azt egy 1479. évi oklevél is bizonyitja. Eszerint a Mez6gya-
niak jobbagyai jogtalanul birtokba vették a Marjaiak birtokat képezé Kovacsi
tartozékait; azaz szantokat, réteket, kaszalokat, halaszéhelyeket és lapokat is az
emlitett esztendd jaliusaban.'” A kitetjedt mocsarvilig novényzete hosszu ideig
biztositott jovedelmet az artérperemi kézosségeknek, ami abbdl is lathatd, hogy
Fegyvernekpeterd 1753. évi 6sszeirasa a nadbol szarmazé bevételeket is felsorol-
ja."® A halaszattal kapcsolatos illegilis cselekmények féként a vizek lehalaszasa-
ban nyilvanulhattak meg, ahogyan azt egy 1447. évi oklevél szemlélteti. Eszerint
ekkor a Piléciak birtokdban volt a Koros menti Fejéregyhiza,"” ahonnan a foly6-
ban kialakitott halaszéhelyekrol Szentmartonszallasi Layos Jakab tulajdonitott el
halakat. Jellegzetes a mar kifogott, s6zva tarolt halak elkobzasa is — jelen tigyben

példaul 24 hordényi halzsdkmanyrdl van sz6, mely a jogtalan folyami halaszattal

B Bir6 — Molnar 2009. 184., 193-196.

" Az artéri kertek, gyumoleserdSk kérdésérdl 1d. Viga 2009.
> Kohan 2003. 8-16.

16 Jako6 1940. 203.

7" MNL OL DL 26640., Kovacsi a mai Berettyoujfalu és Bihartorda kozott, (Jako 1940. 283-284.),
Bakonszegtdl keletre azonosithatd. I1. Katonai Felmérés.

8 MNL OL E 156.a Fasc. 121. No. 23.; Jak6 1940. 320. Fegyvernekpeterd, illetve a hasonld nevd,
hozza kétheté Mezopeterd kbzépkori hatarjarasardl és torténetérél bévebben 1d. Bocesi 2006.

1 Csanki Dezsé szerint a mai Ocséd kornyékén keresendé. Csanki 1890. 1. 666.

12



egyttt 1000 forintot is meghalad6 6sszegil kart jelentett a tulajdonosoknak.”
A fogott halak elrabldsa az Ujfalu, mas néven Ujfalva, illetve Szélhalom néven
emlegetett telepulésen® is megjelenik: a Simaiak jobbagyaitdl ugyanis a Nadanyi-
ak és Egeiek emberei — mas erészakos cselekmények mellett — a kifogott halakat
is elvitték 1462-ben.”

A halaszat és a kiilonb6z6 halfajtak szamos késébbi forrasban is szerepel-
nek a Berettyé mentén. Az urbariumokbdl és Gsszeirdsokbdl gyakran kideril,
hogy milyen Osszetett médon gazdalkodtak a folyék mentén: nemcsak a szan-
togazdalkodas vagy a halaszat, hanem a legeltet$ allattartas gyakorlata és annak
természeti feltételei egyarant kiolvashaték belSluk. Didszeg és Kerekegyhdza®
szant6fdldjeihez kapcsoldddan a gabonadrléshez szikséges egykori malom jelen-
léte is igazolhat6 (1701). E telepiilések lakéi a Berettyén nemcsak halakat (csukat
és keszeget), hanem réikot, illetve télen csikot is fogtak.** Gyapoly* hatiriban a
Félegyhdzihoz* tartozo6 halaszéhelyeket is szamba veszik (1696).”

Az artéri gazdalkodast gyakran, bar kissé pontatlanul fokgazdalkodasnak is
nevezik. Ennek magyarazata, hogy a nagy folyok, igy a Tisza magas vizallasakor
a fok nevl képz&dményeken kifoly6 viz az ereken keresztill jutott ki az artér-
re, ahol a mélyebben fekvé tertileteken tavakat hozott létre. A fokokon keresz-
til gyakran csak ideiglenes folydvizek, erek, illetve allévizek sokasaga alakult ki,

melyeket valtozatos formaban halasztak. Az arterekre kertil§ viz meghatirozé

2 MNL OL DL 14137.

2 Valahol Bihar és Békés megye hatarin fekvd, neve alapjan azonosithatatlan telepiilés. Nadany

a mai Koérésladanynak feleltetheté meg (Csanki 1890. 1. 653.), igy Szélhalom esetleg a kézépkori
Szeghalmot jelolhette. Az Ujfalva alak miatt az oklevél Sebestjfalut is jelélheti. Jaké 1940, 373.

2 MNL OL DL 65548.
# Jaké 1940. 234-235., 272-273.

# MNL OL E 156.a Fasc. 27. No. 29. A csikfogis igen eltetjedt tevékenység volt a Sarréteken.
Ezt gyakran un. csikgatak emelésével oldottdk meg a Kérésokon, ahol azutin kosarakkal gyijtot-
ték Ossze a zsakmanyt. Ld. Ecsedi 1934. Az artéri és a pusztai kornyezet jellegzetes alakjai voltak
a mocsaras teriileteken €16 réti pasztorok, halaszok és pakaszok. Utdbbiak haldszé-vadaszo-gy(j-
togetd életmodjuk révén rendkiviil j6l ismerték ezt a vizi viligot. E tevékenység a néprajzi leirdso-
kon kiviil okleveles adatokban is meg6rz6dott. Ld. Pakas helynév (locum Pakas), 1328, Kor6sszeg
kornyékén. Csaky 1. 53.

% Jaké 1940. 248.

% Jaké 1940. 241-242.

# MNL OL E 156.a Fasc. 44. No. 14.

13



szerepet jatszott abban is, hogy a rétek, legelSk, szantok és erd6k rendszeresen
béséges viz- és tapanyagutanpotlashoz juthattak. Ennek az ugynevezett fokgaz-
dalkodasnak az egyik legjellemzébb halfogasi médja az artérre vezetd erek, kisebb
medrek elrekesztése volt.

A rekeszt6 halaszat tobb {rott forrasban is felbukkan, melyek a fokok és a re-
kesztékek mtikodési elvére is fényt deritenek. Egyes kézépkori oklevelek arrdl tu-
désitanak, hogy ezek kinyitasaval, ténkretételével, a vizfolyasok elzarisaval sulyos
karokat lehetett okozni. Az ilyen esetekrdl sz616 forrasok igy arra is ravildgitanak,
hogy bizonyos régiokban fontos bevételi forrast jelentett ez a halfogasi médszer.
Bar az err6l 520616 kozépkori forrasok alapvetéen a KK6zép-Tisza térségébdl szar-
maznak, az elszért adatokbdl kévetkeztethetiink arra, hogy a Sarréteken is jellem-
z6 lehetett. A kapcsolédé dokumentumok gyakran peres tigyeket tartalmaznak,
és egyes esetekben a médszer lényegét is bemutatjak. Egy Vezsenyi Laszl6 nevd
nemes toszegi jobbagyai példaul 1469-ben eltorlaszoltak a Tiszabdl a nyarsapati
halastavakba futé folyovizeket, és ezzel megakadalyoztak, hogy a halak a folyé-
bél a birtokos halastavaiba jussanak.”’ Az oklevélszéveg nemcsak a jogtalan cse-
lekmény tényét rogziti, hanem réviden azt is leirja, hogy a foly6 fémedre és az
artereken 1év6 halastavak az ereken keresztill 6sszekottetésben alltak egymassal.
Az gy részleteibdl az is kiderill, hogy e beavatkozasok révén a halak utjat is
elzarhattak. Egy mads jellegli hatalmaskodast r6gzit az az eset, amikor 1467-ben
kinyitottak a Békés megyei Fabianfoka halast6 rekesztékeit és kiengedték az ott
tartott halakat.”

A halgazdalkodais e tipusa a Kérds—Beretty6-vidéken is hasonld vagy azonos
moédon zajlott, amire egy Mihélyrekesze (Mihalrekeze) nevi té is utal a 14. szazad
els6 felébol. Ez a halaszviz (Szalok)Samson hatarjarasaban szerepel,” és bizo-

nyara az ott hasznalt halfogokrdl, illetve annak tulajdonosardl kapta a nevét. Bar

% A magyarorszagi artéri gazdalkodas és a fokok elsé kutatdja Andrasfalvy Bertalan volt. Ld. And-
rasfalvy 1973. Nyomdokain haladva a Tiszara vonatkozdan is megszilettek az elsé tanulmanyok.
Ld. Karolyi — Nemes 1975.

¥ MNL OL DL 16834.
% MNL OL DL 16555.
1 MNL OL DF 254256.; Aoklt. XXXI. 384.; Jak6 1940. 334.
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a két legelterjedtebb ilyen eszkoz a szegye és a vejsze volt a tiszantili vizeken,*
a Sarrétekre és Biharra vonatkozé néprajzi vizsgalatok leginkabb az utébbi hasz-
nalatat igazoljak.” A téma vizsgalatihoz kozépkorti forrasok csak szérvanyosan
allnak rendelkezésre, ezért indokolt Gjkori analégidk, leginkabb etnografiai ku-
tatasok eredményeit is figyelembe venni. A leggyakrabban halrekeszként értel-
mezhet$ clausura sz6 malmok kapcesan (malomgat jelentésben) is megtalalhaté a

kézépkori oklevelekben.

Fokok

Bar a Beretty6 és Korosok vidékén bizonyosan nagy jelent6séggel birt a hagyo-
manyos artéri, illetve fokgazdalkodas, mégis igen korlatozott azon kézépkori for-
rasok kore, melyekben fokra vonatkozé adatokra lehet bukkanni. E ritka esetek
egyike az, amikor 1382-ben sz6 esik egy Kispéterfoka nevii vizrél Fegyvernekpe-
terdtdl délre. Az errdl sz6l6 dokumentum azokat a helyneveket sorolja fel, ame-
lyeket Fegyvernekpeterd és Szomajom™ hatarjarasa soran feljegyeztek.”> (Mez6-
peterdnél — mely egykor Fegyvernekpeterddel egy teleptilést alkotott —még a 19.
szazadi kataszteri térképen is jelolnek egy Sarkany-fok nevii vizkitorést.)™ A gaz-
dalkodasra hasznilt fokok nagyobb része valoszintleg emberti kéz munkéja volt,”
ebben az esetben pedig ez szinte biztosra vehetS. Erre utal ugyanis a fok nevd
foly6viz elnevezése, mely vélhetSen egykori létrehozdja, birtokosa nevét rizte

meg. A Korosnél, illetve hozza kapcsoléddan felbukkané ,,kézonséges fok” egy

2 Az 4rtérd, illetve fokgazdalkodés kapcsan gyakran sz6 esik az tgynevezett rekeszté halaszatrol,

mely a kézépkori forrasokban a szegye vagy a vejsze hasznalatat jelenti. A szegye egy folyéme-
der elzarasara, rekesztésére hasznalt eszk6z volt, melyet a mederben keresztbe levert cl6pokbol
vagy gerendakbdl épitettek, a kozepén pedig egy haléval ellitott nyilast hagytak. A vejszét nadbol
vagy vesszOkbdl fontédk, és labirintusszerten helyezték el a folyban, szintén a mederhez régzitve.
A kézépkorban mindkét tipus lehetett kiralyi adomany targya. I.d. Herman 1887. 150—-160.

» Részletesebben 1d. Ecsedi 1934. 139-146.

¥ Jaké 1940. 338.

35 Balogh 2000. 20. Az oklevél hatarleirdsdnak részleteirdl és a teleptilés kozépkorti torténetérdl 1d.
Bocsi 2006.

% Kataszteri Térképek.

7 A fokok keletkezésérdl, azok természetes, illetve mestetrséges eredetérdl szol6 vitardl részletesen

1d. Majlathné Sipos 2019. 11-13.
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olyan, kisebb vizként szerepel, melyre 1458-ban egy Gj malmot szandékoztak
épiteni Okany kozelében.” Ujkori térképeken is talalhatok fok-adatok, melyre
jo példat szolgaltatnak a II. Katonai Felmérésen lathat6, Kérés6khoz kapesold-
d6 helynevek. Komadinal, a Sebes-Ko6r6s mentén lathaté a Zila-fok, Mezégyan
hataraban a Hosszu-fok, Sarkadnal a Dobi-fok tanya, Ond kézelében pedig egy
Keményfok nevii telepiilés.”

A folyészabalyozasokat megel6z6 felmérések soran a Beretty6 egyik, Zsaka
felé vezetd agat Szalafoknak, mig a Nagyrabé felé futot Kovitsfoknak nevezték.*
Egykor létezett vagy létez6 fokok talalhatok Pesty Frigyes 1864-ben kiadott, Bi-
har megyei helynévtaraban is. A szamos fennmaradt fok helynév kézil néhany
még a 19. szazadban is az eredeti definicidhoz igazodva valamilyen fémederbél

kivezetd vizfolyast jelolt (pl. Szerepnél, a Beretty6 esetében).

Malmok

A kézépkori fok-emlitések egyike (Okany, 1458) azt mutatja, hogy a folyokbol ki-
agaz6 fokokra, erekre olykor vizimalmokat is lehetett épiteni. Ez azonban nem
lehetett altalanos, ugyanis a kiaraml6 viz inkabb csak id6szakosan, az aradasok al-
kalmaval taplalta a f6mederbdl kilépS sekélyebb medreket. Mindemellett a forra-
sokbdl egyértelmiien kideril, hogy a Kérés—Berettyd-vidéken a kézépkorban vizi-
malmok sokasaga 616lt a kisebb és gyorsabb folyasu vizek energiajat felhasznalva.

Nem véletlen, hogy a teriilet k6zépkori forrasanyagiban ezekbdl az okleve-
lekbdl nyerhetS a legtébb gazdasagi adat. A Beretty6 és a Korosok energiajat
két-, harom-, illetve négykerekd malmokkal hasznositottak, melyekhez gyak-

ran malomarkokat, csatornakat is ki kellett alakitani. A gabonadrlés lehetésége

3% MNL OL DL 15261.; Jaké 1940. 308.

¥ 1I. Katonai Felmérés. Tovabbi ujkori fok nevek: Darvasndl: Buckd fokja, Malom fok (Pesty
1864. 1. 140—141.); Debrecennél: Beke fok, Boros fok, Fecske fok, Fehérnadté fok, Kézép fok, Or-
dégarki fok, Pente zag fok, Szalka fok (Pesty 1864. 143—150.); Gaborjannal: Kézépfok (Pesty 1864.
1 213.); Hencidanal: Csontafok (Pesty 1864. 1. 250.); Kismarjanal: Tompafok, Marci foka (Pesty
1864. 1. 294); Nagyharsanynal: Nagy fok (Pesty 1864. I1. 382.); Nytvednél: Févényes fok (Pesty
184. 11. 409.); Szerepnél a Berettyd fok névvel illetett aga: Sebesfok (Pesty 1864. I1. 499.); Vajdanal:
Ereszt6fok (Pesty 1864. 11. 542.)

“ Dunka — Papp 2008. 22.
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nagy szerepet juttatott azoknak a teleptiléseknek, melyek természeti kérnyezete
alkalmas volt vizimalmok hatékony és gazdasagos mukdodtetésére, igy sziikebb
régidjuk kozpontjava fejlédhettek.” A malmokat egyébként tirozdkban Ossze-
gyujtott viz is hajthatta olyan vidékeken, melyek folyovizekben szegények vol-
tak.** A kisebb vizhozamu medrek vizét gatak épitésével lehetett megfelelen
felhasznalni, igy a Beretty6 és Korosok vidékére is inkabb ezek a ,,gatasmalmok”
lehettek jellemz8k.* A 14-16. szdzadi malmokrol tudésit6 oklevelek tartalmuk
szerint tobb kategériaba sorolhatok. Egy résziik csupan a jelenlétiiket ismerteti,
illetve azt is kozli, hogy mely foly6 vize hajtotta. A fentebbi példan tdl szdmos
mas telepiiléstél is tudhatd, hogy a vizsgalt idészakban malmot tzemeltetett.
A Beretty6 vizével Herpalynal (1425)," Pelbarthidanal (1483),* illetve Fancsika-
nal, Fancsalnal és Ujlaknal (1447)% is 6roltek gabonat, Sarosbolesnél pedig mar
a 13. szazad végén is létezett két malom.*” Egy Berettyon mikoédé malom az
1425. évi dokumentumban is megtalalhatd, mely Herpaly, Kengyel, (Berettyo)
Ujfalu, Szentkozmadamjan és Andahédza birtokok, illetve az ekkor pusztan 4ll6
Szentdemeter felosztisarol rendelkezik.® Olykor valamilyen szélséséges id6ja-
rasi esemény is felbukkan ezekben az oklevelekben. 1338 januarjaban példaul a
Beretty6 olyan mértékben megaradt, hogy Bolcs malmit teljesen elpusztitotta.”’
A Korosok vizét hasznositd vizimalom Csészteleknél is mikddhetett, melynek

hatérjelei koz6tt megjelenik egy malomgatként értelmezheté Gergurgata nevd

" Danké 1979. 9.

# Kirolyi 1960. 66.

# MN IIL 173.

# MNL OL DL 11728.; Jak6 1940. 258-259.

* MNL OL DL 71002.; Jak6 1940. 318.

% MNL OL DL 38289.; Jak6 1940. 238., 239., 374-375.

" MNL OL DL 37180.; Jak6é 1940. 217. Sarosbolcs vagy Bolcs a mai Berettydszentmarton kor-
nyékén keresend6. Kezdetben a két falu egy telepiilést alkotott, majd valamikor a 12. és 13. szazad
forduldjan kilénvalt egymastol. Mindkét kbzépkori falu a foly6 déli partjan helyezkedett el. Ld.
Gulyas 2020. 66-68.

¥ MNL OL DL 68975. A felsorolt telepuilések a herpélyi uradalom részét képezték.
4 MNL OL DL 62697.
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clansura (1351).° A Koros vizét Tottelek vizimalma is hasznositotta (1516).”' Van
példa arra is, hogy a malmot bizonyos feltételek mellett elzalogositottak. Ide kap-
csolédik az az eset, amikor a Fekete-IK6ros mellé épult, Martontelkéhez tartozé
malmot 1445-ben Léli Gyorgy 50 arany forintért adta zalogba Bagdi Miklosnak.™
Malmok iltal okozott karokrdl szintén maradtak fenn adatok. Nem lehetett ritka,
amikor egy Gjonnan felépitett malomgat miatt szant6foldek, legel6k, kaszalok
keriltek viz ala. Ezzel gyakran jelentSs anyagi hatranya keletkezett az elarasztott
tertilet birtokosanak, ezért panaszara jogorvoslatot keresett. Erre emlithetd pél-
daként 1473-ban egy olyan malom, mely egy Kézepes nevi folyovizre éptilt, és
megakadalyozta egy masik, a Berettyoén korabban létesitett malom mikodését.
Ezenkivill az altala okozott aradds a Gyapoly kérili szantdféldeket és kaszaldkat
is elérte.”” Konfliktus természetesen hatalmaskodasok, erészakos cselekmények
nyoman is kialakulhatott. A Koéros mellett fekvs Ijjlakon 1385-ben a malmot,
a malomgatakat, a malomkerekeket és a csatornat is tonkretették, mellyel nagy
6sszegl, nagyjabol 1000 forintos kart okoztak.™

Az 1. és II. Katonai Felmérésben is talalhatok vizimalom-adatok a Beretty6
és a Sebes-Kords mentén, igy bizonyosra vehetS, hogy a Koérés—Berettyo-vidék
kisvizei, illetve az azokbdl kivezeté malomarkok és csatornak a 19. szizad maso-
dik felében (azaz a vizszabalyozasi munkalatok befejeztéig) is alkalmasak voltak
a vizimalmok meghajtasara. Alkalmaztak hajomalmokat is, de azok f6ként a na-

gyobb folyokon, példaul a Tiszan voltak dltalanosak.”

*° MNL OL DL 4069. Cs6sztelek Csanki Dezsé szetint a mai Korosszeg és Komadi vidékén fe-
kiidt. Csanki 1890. I. 606. Jaké Zsigmond szintén erre a kornyékre, Harsany és Szakal kozé helyezi.
Jaké 1940. 231.

> MNL OL DL 10008.; Jak6 1940. 371.
2. MNL OL DL 90702.; Jak6 1940. 297.
% MNL OL DL 17514.; Jak6 1940. 248.

> MNL OL DL 89528.; Jaké 1940. 374-376. A Korosokon épilt kozépkori malmokrol tovabbi
adatokat Id. Déka 1997. 20-21.

% Ld. az L és II. Katonai Felmérésen a Tiszan és Dundn jelolt hajomalmokat. A témérdl béveb-
ben: Pongracz 1967. 108.
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Foldmiivelés és nagyallattartas

Az artéri gazdalkodas komplex tajhasznalati méd volt, mely a szant6£oldi terme-
lést, a kertmuvelést és az allattartast is magaban foglalta. E tevékenységekre az
armentes helyek, a lapvildgbdl kiemelkedd, ugynevezett szigetek voltak alkalma-
sak a sarréti régidkban. Az frott és térképes forrasokbdl egyarant kitinik, hogy a
kilonbozs funkeidja és természeti adottsaga hatarrészek (szant6foldek, legeldk,
kaszalok, erd6k és lapok) mozaikszertien helyezkedtek el a Berettyo és a Kérésok
térségében. Ezt onnan lehet bizonyosan tudni, hogy az oklevelekben megjelend
hatalmaskodasok az egyes telepiilések hataraiban 1évé mivelt, legeltetett, hala-
szott teriiletekre egyarant kiterjedtek. A szant6foldek gyakran szerepelnek ilyen
jellegti felsorolasokban, tobbek kozt Sarosbolesnal,>® Herpaly, Tépe, Derecske és
Szentkozma kornyékén (1464),”” Szentkozmadamijin és Derecske kozott, vala-
mint Kovacsindl (1478) is.

A korabban ismertetett, 1473. évi oklevélben nemcsak a Berettyon 1étesitett
malomrdl esik sz6, hanem a Gyapolyhoz tartozé Esztarrdl is, amelyhez sok ka-
szal6 és szant6fold tartozott a 15. szazad masodik felében.” Ennek a dokumen-
tumnak azért van jelentésége, mert kiolvashato belSle, hogy a szantok és kaszalok
egy szigetként kiemelked§ falu korill helyezkedtek el. Ez t6kéletesen szemlélteti
azt, hogy milyen természeti kdrnyezet vette koriil ezeket a sarréti teleptiléseket,
és azt is, hogyan lehetett f6ldmavelést és allattartast folytatni ezen az erésen viz-
jarta vidéken. Az aradasok — jelen esetben a malomgat 4ltal mesterségesen el6idé-
zett arvizek® — veszélyeztették az egyébként is kevés hasznosithaté tertletet, és
esetenként ellehetetlenitették a mezSgazdasagi munkak elvégzését.

Az allatok legeltetése altaldban a belsé és a kiilsé legel6kon, a réteken zajlott.
Az utébbi gyakorlatilag minden, a telepiilésen kiviil esé fiives, mocsaras és erd6s

hatarrészt magaban foglalt, és jellemz6en az Ggynevezett rideg allattartas szintere

% MNL OL DL 37180.

57 MNL OL DL 16151.

% MNL OL DL 28336.

* MNL OL DL 17514.; Jaké 1940. 237-238.
A témardl bévebben Id. Vajda 2015.
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volt.”! Ezek a tertiletek gyakran k6z6s hasznalatban voltak, ahogyan példiul Gya-
poly és Kerekegyhaza vizes legel6i is a 18. szazad forduldjan. Az itt megtermett

£ az 1701. évi 6sszeiras szerint 200 allat szamara adott elegendd takarmanyt.*

Artéri erdGk, erdei legeltetés, makkoltatas

A magasabb szinten talalhaté keményfas ligeterdSknek, a legeltethets, das fiva
réteknek és természetesen a foly6- és allévizeknek is fontos szerepiik volt a Ko-
rés—Beretty6-vidéken a valtozatos gazdalkodasi formak vonatkozasaban. A fo-
lyémenti magasabb hdtakon azonban nemcsak keményfis, példaul t6lgyerdSk
tertiltek el, hanem dgynevezett gytimolcserddk is. Ennek bizonyitékat szamtalan
helynév 61zi szerte a Tiszanttlon, igy a Beretty6 vidékén is. Kikel6kortvély (Kyke
lewkerthwel, 1435) neve példaul egy sarjerddre utal,” de egyszerti, Kortvélyes alak-
ban is tobb helynév olvashaté a forrdsokban.® Pelbarthida és Nyuved hatirdban
ugyanis a 19. szazad k6zepén is voltak ilyen tertiletek (Kortvélyes-erdd), melynek
kozelében puhafis artéri erddk is huzddtak (ezt jelzi a Nyarfas helynév).®
Ahogyan a 18-19. szazadi kéziratos térképek és a kornyezettorténeti kuta-
tasok is mutatjdk, a bihari artereken még az Ujkorban is voltak kisebb-nagyobb
kiterjedést tolgyerdék. Trott forrasok azonban azt igazoljdk, hogy ez a gazdalko-
dasi forma évszazadokkal korabban, a kézépkorban is jellemzé lehetett a régidra.
Eztlatszanak alatimasztani azok az 1520-ban lezajlott hidvamvizsgalatok, melyek
adatsoraiban sertések is szerepelnek. Az utdnuk fizetendé vam &sszege alacsony

volt, melyet a Berettyon atkelve Bolcshidanal és Esztarnal kellett megfizetni.

1 Szlics 1977. 65-77.
2 MNL OL E 156.a Fasc. 27. No. 29.

% MNL OL DL 30434. A fik sarjaztatdsa, a satjerdSk kialakitdsa és gondozisa jellemzé volt a
koézépkori erdégazdalkodasra. Ehhez a fak tuskéjat vagy a torzs egy részét meghagytak, melybdl
4j hajtasok, sarjak tortek el6. Néhany év alatt ezek megerésédtek, és megfeleld tizifa-alapanyagot
(illetve a gytimélesfak esetében termé lombkoronat) biztositottak. Ez az eljaras az erd6k megujita-
sanak is az egyik legfontosabb mddja volt. Ld. Szabé 2006. 85-86., 95-99.

¢ Kortvélyes-ér Sarrétudvati és Puspokladany kozott. MNL OL S 118. No. 645,
Kortvélyes-sziget Herpalytdl keletre. MNL HBVL XV.1.a Bmt 37/a.; MNL HBVL XV.1.a Bmt 48.

% TI. Katonai Felmérés.
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Bolcsnal 5 allat utan 1 dénar hidvam jart, mig az utébbinal ugyanennyit 4 sertés
athajtasakor kértek.

A sertéstartas hazai torténetérdl béséges szakirodalom all rendelkezésre, mely
azonban f6ként djkori, 18-20. szdzadi frott forrasokon és néprajzi gydjtések fel-
dolgozasan alapul. Az etnografiai tanulmanyok kozil t6bb is foglalkozik a kil-
téri sertéstartassal, illetve a makkoltatdssal, mely — a forrasok és a hagyomanyos
tartasi médok vizsgalata alapjan — a kézépkortdl az djkorig hasonlé gyakorlatot
kovetett. Az artereken, réteken és erdSkben torténd legeltetés kulcsfontossagu
volt az allatok hizlalasinak szempontjabdl,"” ugyanis a folyok mente és a mocsa-
rak természeti feltételei valtozatos taplalékot és bSséges vizellatast biztositottak
az extenziven tartott sertések szamara. A Tiszantdlon a Kérés—Beretty6-vidék
mellett csak a Fels6-Tisza menti artereken azonosithat6 jelentés mértékd erdei
sertéstartas. Ez a gazdalkodasi méd a kézépkori oklevelek szerint meghatarozo
lehetett a fels6-Tisza-vidéki falvak gazdasagi életében is, mert az északkeleti folyo-
szakasz mentén szinte kizarolagos szerepet jatszott a mez6gazdasagbol szarmazo
jovedelmek kozott. Az errdl arulkodd kézépkori oklevelek feldolgozasa csak a

kozelmaltban tortént meg,*®

a vizsgalat eredményei pedig akar analégiaként is
szolgalhatnak a szerényebb forrasadottsagokkal bird Sarrét tanulmanyozasahoz.

A kutatott forrasanyagban eddig csak korldtozottan, a hidtarifik kapcsan si-
keriilt a Berettyo- és Koros-vidéki kozépkori sertéstartas nyomaira bukkanni, igy
ezt a fejezetet kénytelenek vagyunk ,,atugrani” és meghagyni egy kés6bbi vizsga-
lat targyanak. Vannak azonban olyan, késébb keletkezett forrasok, melyek bete-
kintést engednek e gazdalkodasi forma részleteibe. Ezekb6l a 17-18. szazadi gaz-
dasagi 6sszeirasokbdl és urbariumokbdl egyértelmien kideril, hogy a Berettyd
menti télgyesek kiilterjes allattartds, pontosabban sertések legeltetése, makkolta-
tasa céljabol voltak hasznosithatok. Az egyes teleptilések esetében ez eltéré mér-

tékben tortént (50-tSl egészen 1000 sertést eltarté erdSkrdl is vannak adatok),

% Tvanyi 1905. 98.

7 Ennek elsésorban a kukorica elterjedése elétt volt jelentSsége a sertéstartisban. Bévebben 1d.

Balassa 1960.

A sertéstizedrdl, illetve a makkoltatott és pazsitsertések kozott kulonbségrdl 1d. Majlathné Si-

pos 2023a.
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a makktermé erdé nagysagatdl fliggott ugyanis, hogy mekkora allomanyt lehe-
tett ezzel az inkabb kiegészitS jellegti, de rendkiviil taplalé takarmannyal ellat-
ni. A makkoltatott allatokon kivil fiivon tartott, ugynevezett pazsitsertések is
felbukkannak az djkori dokumentumokban. A mar emlitett fels6-tiszai forrasok
ravilagitottak, hogy a makkoltatott sertések értékesebbek voltak a zdldtakarma-
nyon nevelt példanyoknal, igy azok utan az Ggynevezett sertéstizedet is magasabb
Osszegben szedték.

Az erdékben hizlalhaté sertések szinte minden esetben a makktermé erd6k-
kel egyiitt szerepelnek az Gsszeifrasokban. Az egyes uradalmakban, a killonb6z6
falvakban Osszeszamolhaté allomany tertletenként és idGben is eltéré méretd
lehetett. A hegyekben, illetve a hegyoldalak kézelében nem ritkdn 800-1000,
vagy még tobb egyedrdl szolnak a forrasok. Székelyhidon, mely nagyjabol 20-25
kilométerre, keletre helyezkedik el a kutatasi terilet kézéppontjatdl (Hencida,
Gaborjan), az egyes Gsszeirasok idején eltéré nagysagu kondakat jegyeztek fel.
Van sz6 ugyanis 200 (1694),% 500 (1699. februar),” 800 (1699. majus)’ és 400
(1699. oktdber) ™ sertéstdl is, igy ugyanazon esztenddn beliil harom eltéré adattal
rendelkeziink a Székelyhidon aktualisan Gsszeirhaté malacok szamardl. A valto-
zast akar az 4j alom megsziiletése,” az allatok adasvétele, de a felhizlalt példanyok
levagasa is magyarazhatja, azaz, vélhet6en nem lehet egyértelmien meghatarozni
a jelenség hatterét. Nagylétan, mely Hencida kérnyékétSl megkozelitéleg 20 ki-
lométerre, északkeletre helyezkedik el, nagyobb és stabilabb, 1000-es 1étszamu
allatvagyont jegyeztek fel (1699 majusa és oktobere). Hasonléd informaci6 kap-
csolédik Hencida kérnyékéhez is (1700), ahol viszont az erdé nagysagat adjak

meg az ott hizlalhaté sertések szimaban (200 példany).”* A 18. szizadban mds

® MNL OL E 156.a Fasc. 158. No. 10.
™ MNL OL E 156.a Fasc. 49. No. 5.
T MNL OL E 156.a Fasc. 49. No. 8.
2. MNL OL E 156.a Fasc. 49. No. 4.

A fialas idejét vélhetSen a kornyezeti feltételek és a birtokos szandéka hataroztik meg, a kocik

ugyanis a modern kori hazisertésekhez hasonléan egész évben termékenyek lehettek. A hagyo-
manyos tartisban a fialas ideje szerint megkilonbéztettek nyari és téli malacokat, melyek kézil az
utébbiak voltak inkabb alkalmasak tenyésztésre és hizlalasra is. A nyari szaporulatot altaldban sajat
fogyasztasra szantak. Dorner 1921. 236-237.

* MNL OL E 156.a Fasc. 31. No. 42.
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bihari teleptilések erdeiben is folyt legeltetés (Feketebator, Gyapoly, Kerekegy-
haza, 1728-1729),” igy feltételezhetGen mindenhol makkoltattdk a malacokat,
ahol még voltak artéri tolgyesek.”

Bar évszazadok teltek el a kézépkori forrasok és a katonai felmérések elké-
szitése k6zott, a 18-19. szazadi kéziratos térképekrsl mégis leolvashatd, hogy
milyen lehetett a vizjarta tajak karaktere a nagy folydszabalyozasi munkalatok
el6tt. A halaszé, sertéstartd és vizimalmok sokasdgat mikodtetS sarréti telept-
lések természeti kérnyezetét példazza a Berettyoujfalutdl keletre 1évé Gaborjan,

Hencida és Pelbarthida vidéke, ahol tbb, kisebb kiterjedést, sertéslegeltetésre

alkalmas artéri erdd is lathatd.”

Hasonl6 t4j, hasonlé tajhasznalat — vagy mégsem?

A fels6- és kozép-tiszai arterekre vonatkozé korabbi utalasok természetesen nem
a forrashiany altal hagyott ,,lyukak” betomkodését célozzak. Azok valédi funkcio-
ja egyrészt a nagyon is valoszind hasonlésagok igazolasa, masrészt az egyértelm
kiilonbségek kiemelése a tiszai és bihari tajhasznalat és telepiilésstruktira kzott.
A legfontosabb annak figyelembevétele, hogy a Tiszantdl nagy részét ideiglenes
és allando vizboritas jellemezte egészen az 1840-es évek derekaig. Ekkor azonban
az egész tiszai vizrendszert érintS, nagyszabasu atalakitas vette kezdetét, mely a
Tisza 6sszes mellékfolyojara kiterjedt. Bar a Berettyo arvizei mar ezt megel6z6en
is komoly kdrokat okoztak az artéri teleptlések szaméra,”™ a Hortobagy—Berety-
tyo-vidéken elvégzett vizi munkalatokkal csak az 1860-as évek derekara tortént
meg a Sarrét lecsapolasa.”” Az Uj, egyenestre szabott medrek kialakitasa és az ar-
terek, lapok szarazra keriilése az egész addig ismert vizjarta tajat atformalta. Bar

kisebb-nagyobb mértékd emberi beavatkozas korabban is érintette a folyokat és

 MNL OL E 156.a Fasc. 6. No. 61/b.
6 Ezek az erdék vélhetSen mar a kozépkorban is léteztek, de még joval nagyobb kiterjedéstiek
lehettek, mint a 18—19. szazadban.

77

1. Katonai Felmérés. 18. szazadi urbariumokbdl kiolvashaté, hogy az 1770-es években Didszeg-
nél, Bakonszegnél, Esztarndl, Gaborjanndl, Hencidandl is mikédoétt vizimalom. Barsony — Papp —
Takacs 2001. 64., 208., 226., 231., 233.

7 Dunka — Papp 2008. 21.
7 Dunka — Papp 2008. 25.
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artereiket (erddirtas, gatak emelése, kisebb, medreket érinté valtoztatasok), ezek
nem okoztak szdmottevé eltérést a korabbi allapotokhoz képest.” Az évsziza-
dok soran fennmaradt, hagyomanyos artéri gazdalkodas a halaszattal, a fokok
hasznalataval és a makkoltatassal egyiitt bizonyitja a k6zépkori tajhasznalati szo-
kasok tovabbélését a folyé menti vidékeken. A vizenyGs kornyezet, a kiterjedt
arterek mind a sarréti, mind a felsG- és kdzép-tiszai szakaszokon meghataroztak
a gazdalkodasi lehet6ségeket. A szantégazdalkodas mindeniitt csak az artérpere-
mi, magasabb hatarrészekben, illetve a mocsarakbdl kiemelked§ szigeteken volt
lehetséges, amit gyakran az frott forrasokbol (kézépkori oklevelek, tjkori urbari-
umok) is kiolvashatunk. Az allattartas szerepe vélhet6en ezért is értékel6dott fel,
hiszen kedvez6 id6jaras esetén a zsombékos rétek gazdag legelSket, a kaszalok
béséges szénatermést biztosithattak. (A szélsGségesen nagy aradasok természe-
tesen a flives hatarrészeket is hasznalhatatlanna tehették, azonban nem ez volt az
altalanos.) A Nagy-Sarrét jelentGs részben atnyutlt a mai Nagykunsdg teriiletére,
a Tisza rendszeres arvizei igy mindkét régidba juttattak viz- és halutanpétlast a
fokokon és a mellékfolyokon keresztil. A két teriilet tehat a vizhalézat révén
szoros Osszekottetésben allt egymassal, a természeti kdrnyezetbdl adéddan pedig
mindeniitt kiemelt jelent6sége volt a haldszatbol szarmazé jévedelemnek.
Vannak azonban figyelemre mélté killonbségek is a Tisza-mente és Koros—
Beretty6-vidék kézott. A korabban emlitettek szerint a 14. szazad elsé harmada-
ban keletkezett papai tizedadatok a falvak és mezévarosok viszonylag strd rend-
szerére utalnak a bihari térségben (ehhez csak a Tisza—Szamos-kéz hasonlithato
az északkeleti orszagrészben). Ezzel szemben a kézép-tiszai részen az elszortan
elhelyezkedd egyhazi intézmények egy ritkas strukturit feltételeznek.” Noha ezt
korabban az Alféld elmaradott fejlédésével hoztak sszefiiggésbe, a valos helyzet
ennél sokkal Osszetettebb lehet. A nagytaj f6ldrajzi elhelyezkedése valéban indo-

kolhatna a periféria-jelleg hangsilyozasat, azonban az djabb kutatdsok szerint a

80 A gatak kialakitasarol, karbantartisardl szamos 19. szézadi elején keletkezett Bihar megyei kur-

rens (hivatali korlevél) rendelkezik a sarréti telepiilések kapesan. A téltések kavicesal, homokkal,
faanyaggal torténd javitasa kévetkeztetni enged arra, ahogyan ez a korabbi szazadokban is tortén-
hetett. Ld. példaul egy 1812-ben, Berettydujfaluban kelt irat részleteit. Brigovacz — Petré — Sandor
2011. 279-280.

81 A szerz6 Kozép-Tisza-vidékre vonatkozé korabbi kutatasait 1d. Majlathné Sipos 2023b.
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nagy hataru teleptilések elhelyezkedése nem a teriilet hatranyos helyzetére mutat.
Eppen ellenkezdleg: ha csupan a Kézép-Tisza-vidéket vessziik is figyelembe (és
nem az egész Alfoldet), a teleptléshalézat, illetve a kdzépkori gazdasagi adatok
(a papai tizedek, a Kubinyi Andras-féle centralitdsi pontértékek)® alapjan egy
viszonylag fejlett régié képe bontakozik ki el6ttiink, ahol a gazdasagi fejlédés
mototja a nagyallattartds és a marhakereskedelem (orszagos vasarok) lehetett.”
Tovabbi fontos eltérések lathaték a gazdalkodasi és tajhaszndlati médok kdzott
is. Bar a szantégazdalkodasra a bihari arterekre nézve sincs sokkal t6bb adatunk,
mint a Tisza mentén, a vizimalmokra vonatkozé kézépkori oklevelek mégis fon-
tos jelenségre hivjak fel a figyelmet. Egyrészt, ahol malmok voltak, oda nagyobb
mennyiségli gabonat szallitottak. (Ez nem feltétlentil jelent csak helyben meg-
termelt gabonat.) A vizimalmok a Beretty6 és a K6r6sok mentén nagy szamban
adatolhatok, emiatt a kérnyékitkén nagyobb, koncentralédé népességre kovet-
keztethetiink. (Ezt tamasztjak ald az 1330-as évek viszonyai is.) Az a tény, hogy
a malmok zalogiigyletek, hatalmaskodasok és killénb6z6 perek targyaként is fel-
bukkannak a kézépkori forrasokban, szintén kiemeli gazdasagi értékiiket. Ezzel
szemben a Tisza mentén csak a fels$, északkeleti szakaszon talalhatok emlitések a
Tiszara és a mellékfolyodira (példaul a Szamosra és a Ttrra) telepitett vizimalmok-
rél. Ami a legszembetinébb, hogy a Kézép-Tisza-vidékre vonatkozéan egyalta-
lan nincsenek ilyen kdzépkorti adatok, igy valoszind, hogy ezen a teriileten sem a
Tisza, sem a medrébdl kilépS patakok, erek nem voltak alkalmasak vizimalmok
hatékony miikédtetésére.

A vizenergia felhasznalasan kivil a bihari arterek novényboritasa és az ott
zajlo gazdalkodas is inkabb a Fels6-Tiszaval rokonithato, és nem a k6zépsé fo-
lyovidékkel. Ez leginkabb az artéri tolgyesek jelenlétével és a sertések erdei le-
geltetésével, makkoltatdsaval all Gsszefiiggésben. Bz a gazdalkodasi mod a Fel-

s6-Tisza-vidéken kozépkori adatokkal igazolhat6, de még a 16-18. szazadban is

82 Kubinyi 2000.

% Beluszky Pél ismert elmélete szerint az Alfold ritkas teleptiléshalézata és periféria-jellege a ta-

jegység megkésett tarsadalmi és gazdasagi fejlédését jelzi. (,,Alféld-szindréma” vagy ,,alféldi ut”
teéria) Ld. Beluszky 2001. 72. E feltevésnek ellentmondanak azok a recens kutatasok, melyek az
Alféld gazdasagi fejlettségét egy hosszabb id6skalan, az 1330-as évektdl az 1910-es évekig kovetik
nyomon. Ld. F. Romhanyi — Szilagyi — Demeter 2023.
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jellemzé lehetett. Ezzel szemben a bihari artéri télgyesek és a makkoltatas kap-
csolata csak 17—18. szazadi urbariumokban és Gsszefrasokban jelenik meg, mig a
Kézép-Tisza-vidéken egyaltalin nincs szé helyben térténé makkoltatasrédl (még
a folyé mentén sem), csak az ugynevezett vandotlegeltetésrdl.™

A bihari és tiszai arterek gazdalkoddsa és a vizsgalt tertletek teleptilési vi-
szonyai szamos eltérésre hivtak fel a figyelmet. Megallapithat6, hogy a hasonlo
vizrajzi kornyezet nem feltétlenil hozott 1étre ugyanolyan névényboritast, igy a
természeti eréforrasokat sem lehetett azonos médon kiaknazni a Tisza mentén
és a Koros—Berettyé-vidéken. Bz a koértilmény mas fejlédési utat jelolt ki a Fel-
s6-, a K6zép-Tisza és a bihari 1égié szamara, mely a telepiilésstruktirdban és az

uralkodé gazdalkoddsi agak terén is megmutatta hatdsat.

8 A témardl bévebben Id. Szabadfalvi 1968a.; Szabadfalvi 1968b. A nagykunsagi varosok Bereg
megyében torténé makkoltatasardl 1d. Balassa 1973. 64.
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Farming and land use patterns in the floodplains of
Bihar from the Middle Ages fo the 19th century

Before the river controls, the western and north-western parts of Bihar County
was basically characterized by the dense water network that covered the region.
A significant part of the plains consisted of the Great Sarrét, created by the
Beretty6, and the Little Sarrét, created by the Kotr6s rivers. This land of waters,
which can be described as a wilderness, has given rise to specific forms of land
use since the early Middle Ages. Floodplain farming means the complex use of
available land and natural resources. Fishing in waterlogged areas, ploughs and
pastures on “islands” emerging from the marshes, as well as wet meadows and
reed beds, were all important areas for farming in the settlements of Bihar. The
network of medieval settlements and farming patterns of the region show stri-
king similarities with the Upper Tisza Region. However, medieval and modern
sources show that the location of towns and land use in the nearby Central
Tisza Region differed significantly from those of the north-eastern part of the
country and the Sarrét. In the Bihar Region, similarly to the plains along Tisza,
the presence of the so-called “fok” farming (the river water is released to the
floodplain during floods) and various types of trap fishing can be evidenced.
Along the rivers, mosaic land use was typical, i.e., the available areas were used for
ploughing, reaping, grazing, and fishing depending on the natural circumstances.
The Beretty6 and the K6r6s rivers were all suitable for operating water mills, and
from the late Middle Ages, evidence of extensive pig farming on floodplains can
also be found. Based on these characteristics, the floodplains of the Upper Tisza
and Bihar were similar to each other; however, it’s also clear that similar natural
environments did not necessarily created the same conditions for farming and

the development of settlements.
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